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PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da dilig€ncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo da
decisdo administrativa por cerceaniento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento encontra amparo no Decreto n© 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preterigdo do direito de defesa.

Decisdo de Primeira Instincia Anulada

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em anular a decisdo de primeira instidncia, nos
termos do voto divergente apresentado pela Conselheira Liége Lacroix Thomasi. Vencido o
Conselheiro relator Marco André Ramos Vieira.

’ “ ‘
LIEGE LACROIX THOMASI
Presidente e Relatora Designada

( Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vie
Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Liége Lacroix Thomasi (Presidente).
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Relatorio

Trata o presente auto de infra¢do, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 33, § 2°da. Lei n © 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 283, II, “” do RPS — Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999. Segundo a fiscaliza¢io previdenciaria, a
recorrente ndo apresentou os documentos relacionados a contribui¢Ses previdenciarias sobre a
remuneragdo paga a cooperados, fl. 02.

Nio conformada com a autuagfo a recorrenite apresentou impugnacio, fls. 22
a 23; alegando que extinta a obrigago principal, considera-se extinta a obrigagio acesséria.

Foi comandada diligéncia, fl. 101, para que a fiscalizagdo analisasse a
documentagdo juntada pela autuada.

A fiscalizagdo prestou informagdo a fl. 104-.

A unidade descentralizada da SRP emitita a Decisdo-Notificagdo (DN), fls.
106 a 109, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

A recorrente juntou copia de documentagdio as fls. 115 a 539.

Nao concordando com a DN emitida pela Receita Previdenciaria interpds
recurso, fls. 541 a 551. Em fungdo da documentagéo juntada, foi requisitada nova diligéncia, fl.
555, tendo a fiscalizagdo se manifestado as fls. 557, pugnando pela manutengio do langamento.

Foi emitida nova decis@o, fls. 559 a 564, mantendo a autuagio em sua
integralidade.

Cientificada da nova decisdo, a autuada interpds novo recurso, conforme fls.
577 a 585.

Contra-razdes apresentadas pelo 6rgido fazendario as fls. 594 a 596.

E o relatoério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 593;
pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Tendo em vista a discussdo acerca da nulidade ou n3o da Decisdo-
Notificagdo pela auséncia da intimagdo de informagdes juntadas as fls. 557, hd que ser
analisada tal preliminar por este Colegiado.

Entendo que ndo h4 vicio na falta de intimagdo das informagdes juntadas,
pois no presente caso ndo foram juntados documentos novos pela fiscalizagdo. As informagSes
tiveram natureza de simples réplica na forma prevista nos artigos 326 € 327 do CPC — Cédigo
de Processo Civil.

De acordo com o CPC, havera réplica quando na impugnagdo o autuado tiver
alegado alguma questdo preliminar, ou tiver aduzido fato constitutivo, impeditivo ou extintivo
do direito do Fisco. No caso, a fiscalizagdo apenas foi instada a se manifestar acerca das
argumentagOes apresentadas e documentos juntados em fase de impugnagédo pelas notificadas.
Ainda mais que no presente caso ndo foram apresentados documentos durante a agfo fiscal, o
que gerou a aferi¢do dos valores.

Se ndo hd documento novo, a falta da intimagio da manifestagdo ndo causa
cerceamento de defesa, tampouco fere o principio do contraditério.

Assim sendo, uma vez que no processo civil ndo é aberto prazo para contra-
razdes de réplica, e considerando que o CPC aplica-se subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal, nio h4 necessidade, in casu, de se abrir prazo para manifestagio apds as
informagdes prestadas pela fiscalizagdo. Mesmo porqué se fosse aberto prazo para
manifestagdo de réplica, deveria ser aberto prazo para manifesta¢do da manifesta¢do, e desse
modo, o processo nunca findaria, pois entraria em um circulo vicioso.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo-Notificagdo.

E como voto.




Processo n® 36378.002718/2006-01 S2-C312
Acérddo n.° 2302-00.137 Fl. 601

Voto Vencedor

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora Designada

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisdo recorrida, foi
determinada a realizagdo de diligéncia, o que foi cumprido, resultando relatério conclusivo sobre a
matéria.

Entretanto, ao recorrente nido foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que rebateu as suas alegagdes com argumentos que lhe eram desconhecidos.
Irregularidade esta que considero insandvel, uma vez que somente no prazo para interposi¢do do
recurso voluntario conheceu dos fatos e esclarecimentos apresentados no relatério de diligéncia.

Ha virios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdérddo n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE  DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciéncia ao contribuinte do resultado da
diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo, por
cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de retorno
dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propédsito do tema, é salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas _todas as suas alegacdes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagaes. :

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n° 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes proferidas
com a preteri¢do do direito de defesa.

Feitas estas consideragdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se manifestar,
regularmente, em relagdo a informagio fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Em razio do exposto,
Voto pela anulagio da decisdo de primeira insténcia.

Sala das Sessées, em 20 de agosto de 2009

LIEGE LACRGIX T' H%MASI - Relatora Designada



