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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processo n® 36378.002801/2006-72

Recurso n° 146.070 Voluntirio

Matéria SALARIO INDIRETO

Acérdio n® 206-00.740

Sessdo de 10 de abril de 2008

Recorrente METFORM S/A.

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIAIA - BELO
HORIZONTEMG

Assunto: Contribui¢cdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1997

Ementa: NORMAS PROCEDIMENTAIS. ARBITRAMENTO.
AUSENCIA FUNDAMENTACAO LEGAL NO ANEXO FLD.
VICIO INSANAVEL. NULIDADE. A indicagéio dos dispositivos
legais que amparam a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito-
NFLD é requisito essencial a sua validade, e a sua auséncia ou
fundamentagio genérica, especialmente no relatério Fundamentos
Legais do Débito-FLD, determina a nulidade do langamento, por
caracterizar-se como vicio insanavel, nos termos do artigo 37 da Leti
n° 8.212/91, ¢/c artigo 11, inciso III, do Decreto n® 70.235/72.

RELATORIO FISCAL DA NOTIFICAGAO. OMISSOES. O
Relatério Fiscal tem por finalidade demonstrar/explicitar, de forma
clara e precisa, todos os procedimentos e critérios utilizados pela
fiscalizacdo na constituigdo do crédito previdenciério, possibilitando
ao contribuinte o pleno direito da ampla defesa e do contraditdrio.

Omissdes ou incorregcdes no Relatério Fiscal, relativamente aos
critérios de apuragio do crédito tributdrio levados a efeito por
ocasifio do langamento fiscal, que impossibilitem o exercicio pleno
do direito de defesa e contraditorio do contribuinte, enseja a
nulidade da notificagdo.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. M
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em anular, por vicio formal, a NFLD.

'\/\—-\
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Bemadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Aa Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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Relatério

METFORM S/A., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ji qualificada
nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisio da
entdo Secretaria da Receita Previdenciaria em Belo Horizonte/MG, DN n® 11.401.4/0085/2006,
que julgou procedente o langamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas ao INSS,
correspondentes 3 parte da empresa, dos segurados empregados, do SAT (até 06/1997), do
financiamento dos beneficios concedidos em razdio do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (apds 07/1997), e as destinadas a
Terceiros (Saldrio Educagdo, INCRA, SEBRAE, SESI e SENAI), incidentes sobre a
remuneragdo paga ou creditada aos segurados empregados, assim considerada a alimentacdo in
natura concedida sem a devida inscrigdo/convénio no Programa de Alimentacio do
Trabalhador - PAT, em relagdo ao periodo de 01/1995 a 12/1997, conforme Relatério Fiscal, as
fls. 39/45.

Informa o fiscal autuante que o fato gerador das contribui¢des previdenciarias
ora langadas ¢ o fornecimento de refei¢des pela empresa na modalidade de autogestio (servigo
préprio), ou seja, in natura, sem a devida inscrigdo no Programa de Alimentag¢iio do
Trabalhador — PAT.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
11/08/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
77.888,74 (Setenta e sete mil, oitocentos € oitenta e oito reais e setenta e quatro centavos).

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 117/123, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, pretendendo seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua impugnagéo, sob o
argumento que a Lei n°® 8.212/91 nfo poderia definir prazo decadencial diverso do estipulado
no Cédigo Tributdrio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em vicio insanével de
ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de hierarquia superior,
violando o artigo 146, III, “b”, da Constituigdo Federal, restando decaido o crédito
previdenciério langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do artigo 150,
§ 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagéo.

Contrapde-se ao langamento, por entender que o fornecimento de alimentagéo,
com o respectivo desconto em folha de pagamento ndo possui natureza salarial, impondo seja
decretada a improcedéncia do feito, sobretudo quando restou comprovado que a prépria
empresa que fornecia referida alimentagdo na modalidade de autogestdo, ndo configurando,
portanto, a natureza salarial.

X
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Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagio Fiscal de Lan¢amento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua

absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
128/130, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Pressentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
depédsito recursal, conhego do recurso voluntirio da contribuinte e passo & andlise das
alegagdes recursais,

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte durante
todo processo administrativo fiscal, especialmente no seu recurso voluntirio e os
esclarecimentos da fiscalizagio em defesa da manuten¢do do crédito previdenciario, ha na
hipétese vertente vicios formais, capazes de determinar a nulidade do procedimento,
prejudicando, dessa forma, a anélise do mérito da questdo, sendo vejamos.

Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o presente
langamento encontra-se eivado de inlimeros vicios formais, a comegar pelo impreciso Relatério
Fiscal da Notificacdo, deixando de informar o procedimento (arbitramento) utilizado na
constitui¢io do crédito previdencidrio, bem como de inscrever no anexo “Fundamentos Legais
do Débito- FLD” o dispositivo legal que o contempla. De fato, com a devida vénia ao fiscal
notificante, o langamento levado a efeito contra a recorrente apresenta-se insustentavel, por ser
uma absoluta demonstragio de como nio se deve proceder num procedimento fiscal.

Consoante se positiva da analise dos autos, a lavratura da Notificagdo Fiscal
deveu-se a constatagio da falta de recothimento das contribui¢des previdenciarias incidentes
sobre as remunera¢des dos segurados empregados, assim caracterizadas pela fiscalizagio a
alimentacgdo in natura, fornecida pela contribuinte aos segurados empregados, na modalidade
de autogestdo, em refeitério no préprio estabelecimento.

De conformidade com o Relatério Fiscal, e seu Anexo I, os fatos geradores das
contribui¢Bes previdenciarias ora exigidas foram extraidos das Notas Fiscais de aquisigdes de
géneros alimenticios, utilizados no fornecimento da alimentagdo dos segurados empregados.

Muito embora nio restarem consignados no Relatério Fiscal, o procedimento
(arbitramento), e bem assim os critérios de apurag8o utilizados pela autoridade langadora ao
promover o langamento, o que por si s¢ seria capaz de ensejar a nulidade do feito, observe-se
que o crédito previdenciario ora constituido fora apurado por aferigiio indireta, a partir dos
valores das notas fiscais de aquisi¢des de géneros alimenticios.

Na esteira desse entendimento, cumpre observar que a fiscalizagdo levara a
efeito a aferi¢do indireta/arbitramento quando os valores admitidos/presumidos como base de
calculo das contribui¢Bes langadas n3o forem extraidos dos documentos especificos utilizados
para o devido registro dos fatos geradores dos tributos em comento, quais sejam, folhas e/ou
recibos de pagamentos, RAIS, GFIP’s, dentre outros.

Com efeito, constata-se que o fiscal autuante, na apuragio do crédito tributério,
edificou uma presuncdo legal, langando valores que entendeu devidos, considerando, ainda,
valores de notas fiscais como remunera¢des dos segurados empregados, invertendo, assim, o
onus da prova ao contribuinte. X
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No entanto, sabemos que a presuncdo legal, como o propric nome indica,
somente poderd ser levada a efeito quando estiver expressamente inserta na legislagfio de
regéncia.

Na hipétese vertente, o tinico dispositivo legal que di4 amparo ao procedimento
adotado pelo fiscal autuante é o artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei n® 8.212/91, o qual contempla a
possibilidade da apurag¢do das contribui¢Bes previdenciarias por arbitramento, nos seguintes
termos:

“Art, 33,
[.].

§ 3”7 QOcorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado
o0 6nus da prova em contrdrio.

[].

§ 6° Se, no exame da escrituragdo contdbil e de qualguer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade
ndo registra o movimento real de remuneracdo dos segurados a seu
servigo, do faturamento e do lucro, serdo apuradas, por afericdo
indireta, as contribuicdes efetivamente devidas, cabendo a empresa o
onus da prova em contrdrio.”

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, verifica-se que o
procedimento utilizado pela fiscalizagiio ao lavrar a notificagio foi precisamente aquele
inscrito na norma legal encimada, qual seja, aferigdo indireta.

Como se observa, o procedimento do arbitramento, uma vez constatados os
requisitos exigidos pela legislagio de regéncia, ¢ legal e inverte o &nus da prova ao
contribuinte. Porém, tal procedimento deve estar devidamente fundamentado nos autos do
processo (Relatério Fiscal e/ou Fundamentos Legais do Débito), sob pena de nulidade da
notificagio.

No presente caso, o ilustre fiscal autuante, além de nio demonstrar de forma
circunstanciada/pormenorizada os critérios utilizados na apuragio do crédito por arbitramento,
nos termos da legislagio previdenciéria, procedeu, igualmente, de forma omissa e/ou genérica,
ndo especificando clara e precisamente no anexo Fundamentos Legais do Débito-FLD, as fls.
21/26, qual o dispositivo legal que di sustenticulo ao procedimento levado a efeito na
constitui¢do do crédito tributério, qual seja, aferigdo indireta/arbitramento.

Dessa forma, ndo se sabe clara e precisamente em qual fundamento legal a
Fiscalizagdo se baseou ao constituir 0 crédito previdenciario, 0 que vai de encontro com o
artigo 37 da Lei n® 8.212/91, sendo vejamos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
.. contribuicées tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de /
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificagdo de débito, 5(
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com discriminagio clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.”" (grifamos).

Ao proceder dessa maneira, deixando de elencar no Relatdrio dos Fundamentos
Legais do Débito — FLD e/ou no Relatério Fiscal da Notificag#o, a legislac@o especifica que da
amparo a0 ARBITRAMENTO, in casu, artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n° 8.212/91, o ilustre fiscal
autuante incorreu em vicio insandvel, capaz de determinar a nulidade da NFLD, conforme
legislacdo de regéncia e torrencial jurisprudéncia deste Conselho.

Destarte, os atos administrativos, conforme se depreende do artigo 50, da Lei
9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no dmbito da Administragio Publica
Federal, devem ser motivados, sob pena de nulidade, in verbis:

“drt. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indica¢do dos fatos e fundamentos juridicos {...].

1* A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [...]."
exp.

Por sua vez, o Decreto n® 70.235/72, que, igualmente, disciplina o processo
administrativo fiscal, ndo discrepa deste entendimento, sendo vejamos:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo érgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

[]
HI - a disposicdo legal infringida, se for o caso,”

Na mesma linha de raciocinio, 0 Cédigo Tributirio Nacional, em seus artigos
201 a 204, determina que apds o trimite regular, a notificagdo serd inscrita em divida ativa que
indicard, entre outros elementos essenciais, a "origem e a natureza do crédito tributdrio,

mencionada especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado”. A falta desses

requisitos ocasiona a nulidade da inscri¢do e do processo de cobranga dela decorrente, ndo
gozando a CDA da presungdo de certeza e liquidez, por ndo ter sido regularmente inscrita.

O artigo 145 do Cddigo Tributario Nacional, assim prescreve:

“Art, 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so
pode ser alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo;
II - recurso de oficio;

Il - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149." (grifamos).

Por seu turno, o artigo 149 CTN, estabelece o seguinte:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine; ) , k




2% CCy

A
CONFE -ita CaAmarn
Processo n.° 36378.002801/2006-72 RE Ceul 'O ORIGIHAL CC02/C06
Acbrdzo n.® 206-00.740 Brasitia, 43 , % Fis. 138
Maria de Fay
Ma.:rT,dpe 75:$6Cg‘3C8rvalho
-1

IX — quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou_omissdo, pela
mesmaq autoridade, de ato ou formalidade essencial. "(grifamos).

A corroborar esse entendimento, o artigo 53 da Lei 9.784/99, assim preceitua:

“Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direito adquiridos.”

Como se observa dos dispositivos legais supracitados, muitas s3o as hipdteses
que geram a nulidade do langamento, enquadrando-se perfeitamente o presente caso na
legislagdo de regéncia, seja com fulcro no CTN, nas Leis n® 8.212/91 e 9.784 ou no Decreto
70.235/72, ndo deixando margem de diivida quanto a nulidade da presente Notificagio Fiscal.

Registre-se, que o processo administrativo fiscal tem como um de seus alicerces
o Principio da Legalidade, atribuindo & autoridade administrativa o dever-poder de anular,
corrigir ou modificar ¢ langamento, independentemente de se tratar de erro de fato ou de
direito.

Na hipbtese vertente, a fiscalizagio langou mao do instituto da aferigéio indireta,
nos termos do artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei n°® 8.212/91, apurando a remunerag@o dos segurados
empregados a partir dos valores constantes das notas fiscais de aquisigSes de géneros
alimenticios.

Verifica-se, portanto, que a fundamentacdo legal que ampara a constituigdo do
crédito previdencidrio, bem como dos procedimentos utilizados pelo fisco nesta empreitada
deve constar de forma inequivoca no anexo “Fundamentos Legais do Débito” e/ou no Relatério
Fiscal da Notificagdo, e a sua auséncia enseja a nulidade da notificaggo.

A fazer prevalecer a nulidade do langamento, como ja explicitado, o fiscal
autuante foi omisso, igualmente, no Relatério Fiscal, deixando de demonstrar de forma clara e
precisa os critérios utilizados por ocasido da lavratura da NFLD em relagdo ao arbitramento
promovido, Alias, sequer fez meng3o tratar-se de aferigdo indireta.

Observe-se, por fim, que o Relatorio Fiscal tem por finalidade
demonstrar/explicar, resumidamente, como procedeu a autoridade langadora na constitui¢do do
crédito previdencidrio, devendo, dessa forma, ser claro € preciso relativamente aos
procedimentos adotados pela fiscalizagdo ao promover o langamento, concedendo ao
contribuinte conhecimento pleno dos motivos ensejadores da notificagdo, possibilitando-lhe o
amplo direito de defesa e contraditério, sobretudo tratando-se de langamento por arbitramento.

Nesse contexto, ainda que a notificada ndo tenha suscitado em seu recurso
referidos vicios, deve ser declarada de oficio a nulidade do feito, em observincia a legislagéo
de regéncia, mais precisamente dos artigos do CTN, das Leis n°s 8.212/91 e 9.784 encimados,
uma vez que essas omissdes contaminam a exigéncia fiscal, tomando-a precdria, nio lhe
oferecendo certeza ou liquidez, principalmente pelo fato de se mostrar insanvel e por cercear

o dlrelto de defesa da recorrente. ]g
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Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A NOTIFICAGAO FISCAL POR ERRO/VICIO
FORMAL INSANAVEL, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2008

RYCARli ENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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