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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

POSTO RAJA GABAGLIA LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIATS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 01/05/2005

LANCAMENTO. AFERICAQ INDIRETA. E possivel o langamento de
contribuicGes sociais utilizando-se o procedimento da aferi¢fio indireta, com
base no art. 33, §3° da Lei 8.212/91, quando o contribuinte nfio apresenta
documentagdo idonea e habil requerida pela fiscalizacdo para a verificagéio do
cumprimento da legislagiio previdenciaria.

CONTRIBUICAQ AO SALARIO EDUCACAO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Ndo cabe ao Conselho de Contribuintes a
andlise de inconstitucionalidade da Legislacio Tributéria.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2° Turma Ordindria da Segunda

Seglo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator.,
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OURENCO FERREIRA DO PRADO — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogerio de Lellis Pinto, Louren ;,99 Ferre1ra do Prado, Ronalde dc Lima Macedo ¢ Maria da
Gléria Fana (Suplcnte)
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Relatério

Trata-se de crédito tributdrio lancado em desfavor de POSTO RAIJA
GABAGLIA LTDA, por meio de NFLD, consistente na cobranga de contribuigdes
previdenciarias nio recolhidas, correspondente & contribui¢iio da empresa e dos segurados,
devida a Seguridade Social {segurados, empresa e SAT/RAT) e a outras entidades (terceiros),
incidentes sobre os saldrios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil da notificada, de
matricula CEI n° 11.902.09132/75, cujo montante foi apurado por aferi¢do indireta.

O langamento compreende a competéncia de 05/20035, tendo sido o recorrente
cientificado em 24/06/2005 (fls.25).

Na impugnacio a empresa alega-a existéncia de vicio formal na NFLD por
ausencia de demonstrativo individualizado ¢ detalhado, entendendo que ha cerceamento de
defesa, que somente a prova pericial poderia demonstrar que toda exaglio se sustenta em
numeros equivocos. Aduz que ha efeito confiscatério em virtude da multa aplicada e alega a
ilegalidade da taxa SELIC.

Contudo, a Decisdo de Notificagio de fls. 72/75, julgou procedente o
langamento fiscal, declarando o contribuinte devedor do crédito apurado na NFLD,

Fora, entdo interposto o presente recurso voluntario de fls, 82/113 por meio
do qual sustenta o recorrente:

1. a insubsisténcia da NFLD j& que houve impropriedade dos
valores lancados na conta corrente fiscal, levando o Fisca a
equivoco;

2. a necessidade da prova pericial e da auséncia de documentos
indispensavels a analise da autuacdo;

3. a nado incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a parceln
salaric-edicacdo;

4. a inconstitucionalidade da contribuiciio ao SAT e das
contribuicées devidas a terceiros (SEBRAE);

3. a inconstitucionalidade das contribuicoes sobre o pagamento de
empresarios, trabalhadores avilsos e auténomos,

6. a ilegalidade das multas consideradas desproporcionais,
caracterizando confisco e

7. ailegalidade da aplicacdo da taxa SELIC na base de cdlculo.. S IL

Vieram aos autos cdpia da decisdo profcrida, em sede da Apeclagio ¢
Mandado de Seguranga, do TRF da 1? Regido, determinando a apreciagiio do recurs
administrativo independentemente do depdsito recursal.

Subiram os autos a este Egrégio Conselho.




Vaoto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos dermais pressupostos de admissibilidade,
portanto deles conhego.

No mérito a recorrente alega que inexiste o credito tributario ¢ que ha sim
impropriedade nos valores langados por aferigfio indireta. Cumpre-nos esclarecer que o
procedimento levado a efeito ndo causa qualguer nulidade, j4 gue pode a administragdo piblica
rever seus atos, caso os enfenda eivados de nulidade, situacfio, inclusive que ja veio a ser
sumulada pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, o contribuinte fora cientificado de todos
o0s atos realizados em atendimento ao principio do contraditorio, tendo agido com o amparo da
legislacdo.

A aferi¢do indireta ¢ um procedimento utilizado pela auditoria fiscal, quando
por alguma razio, a contabilidade da empresa ndo demonstra os fatos geradores ocorridos, bem
como o recolhitmento das contribuicdes previdenciirias destes decorrentes.

A possibilidade de o langamento ser efetuado por aferigdo indireta esta
prevista em lei, no caso, art. 33, paragrafos 3° € 6° da Lei n® 8.212/1991 que versa o seguinte,
na redagéo dada pela Medida Proviséria 449/2005:

“Art.33.4 Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar ¢ avaliar as atividades relativas
a  tributacdo,  fiscalizacdo,  arrvecadacdo,  cobranga e
recolhimento das contribui¢des socials previstas no pardgrafo
wnica do art. 11, as contribuigbes incidentes a tHtulo de
substifuicdo e as devidas a outras entidades e fundos (..)

$3°0Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lancar de oficio a importincia devide, cabendo &
empresa ou ao segurado o onus da prova em contrario. {..)

§ 6° Se, no exame da escritura¢lo contibil e de qualguer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar gque «
contabilidade nio registra o movimento veal de remuneragdo
dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribuicies efetivamente
devidas, cabendo & empresa ¢ nus da prova em contrario.

No caso em tela, a auditona fiscal demonstra fartamente que a empresa
sonegou os documentos ¢ informacdes, dando ensejo & desconsideragdo da contabilidade e
aferigdo da contribuicio devida.

Quanto a alegaglo de que a auditoria fiscal teria utilizado parfmetros
equivocados, também ndo é possivel conferir razdo a recorrente porque os calculos dos valores
langados encontram-se detalhados nos autoSs——..
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Relativamente ao inconformismo da recorrente pelo indeferimento do pedido
de produgio de prova pericial contébil, ndio lhe confiro razfo. Néo se vislumbra a ocorréncia do
alegado de cerceamento de defesa pelo indeferimento da pericia solicitada.

A necessidade de pericia para o deslinde da questio tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange 4 pericia, o Decreto n® 70.235/1972 estabelece o seguinte:
Art. 16 - A impugnagdo mencionard:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efefuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no case de pericia, o nome, o endere¢o e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 17- Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previsios no inciso
IV do art. 16.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente ndo cumpriu 0s
requisitos necessarios a formulagéo de pencm pois limifou-se a requerer produgdo de prova
pericial contabil.

Nio tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizagdo de
pericia, ndo se pode acolher a alegagdo de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

No que tange 3 irresignagiio quanto a cobranca do SALARIO EDUCACAO,
esta ndo pode ser analisada por este Consetho, em respeito a competéncia privativa do Poder
Judicidrio, ji que, o afastamento da aplicagio da Legislagdo referente as contribui¢des,
indubitavelmente, ensejaria o reconhecimento de inconstitucionalidade de lei em vigor.

Acresga-se que a cobranca do saldrio contribui¢io também ¢ matéria pacifica
e sua constitucionalidade j& veio a ser declarada pelo Colendo STF, o qual, diante de
consolidada jurisprudéncia, promulgou o enunciado da Stimula 732, a scguir transcrito:

“Samula 732 — E constitucional a cobranca da contribuiciio do saldrio-
educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigo Federal de 1988, e no regime da
Lei 9.424/1996.”

No que tange 4 alegacfio da inconstitucionalidade das parcelas SAT e as
conftribuigSes pagas a terceiros, empresarios, trabalhadores avulsos e autGnomos, o acatamento
desta tese ensejaria a supressfio da competéncia privativa do poder Judicidrio, conforme
previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e I11, "b" da Constituigio Federal.

Sobre o tema, 0 Segundo Conselho de Contribuintes editou a Stmula n% ,
aplicavel ao presente caso, assim ementada..-'-
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SUMULA n. 02 “Segundo Conselho de Contribuintes ndo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria.

A recorrente insurge-se contra a multa aplicada, alegando que € exorbitante e
possui natureza confiscatéria. Verifica-se de pronto que nio merece guarida a tese da
recorrente acerca da inaplicabilidade da SELIC ao caso concreto. Cumpre lembrar que a sua

aplicagdo decorre daquilo que claramente disposto no art. 34 da Lei n° 8.212/91, com redagfio
dada pela Le1 n® 9.528/97, confira-se:

“Artigo 34: As contribuicdes sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou néo em notificagio fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidacdo e de Custédia — SELIC, a que
se refere o art. 13 da Lei n® 9.065/93, incidentes sobre o valor
atualizado, e multa de mora, todos de cardter irrevogavel.”

Nio obstante a matéria ja for objeto dc infimeras discussdes neste Eg.

Consetho, quando entdo fora editada a Stimula n. 03 do Segundo Conselho de Contribuintes,
aplicivel ao presente caso:

“SUMULA N. 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre
os débitos para com a Unido decorrentes de tribufos e
contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Ligitidag¢de e Custodia — Selic para titulo federal.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2010

Com estas consideragdcs, voto no sentido de CONHECER do recurso e no
mérito NEGAR PROVIMENTO.

Sala das Sessbes, em 26 de abril de 2010
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