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CCO-OMNI ENGENHARIA E SERVICOS LTDA

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 08/07/2005

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARTIGO 33, § 2°, DA LEI N° 8.212/91. Constitui
infragdo deixar a empresa de exibir a Fiscalizagdo qualquer
documento ou livros relacionados com as contribui¢des para a
Seguridade Social, nos termos do artigo 33, § 2° da Lei n°
8.212/91.

CISAO TOTAL - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
SUCESSORA - A empresa que sucede uma outra cindida
responsabiliza-se solidariamente pelos débitos por esta deixados
nos termos do art. 233 da Lei n°® 6.404/76, ndo podendo invocar o
beneficio de ordem - art. 124 do CTN.

INICIO DOS EFEITOS DA CISAO - Os efeitos da cisfo
iniciam-se a partir do deferimento da mesma.

Recurso Voluntario Negado. —/»\//
T

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente
/ / s, é 6 ) .
MARCEE@JREITAS DE;SOUZA COSTA
Relator / //! ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Kleber Ferreira de

Aratjo e Cristiane Leme Ferreira (Suplente convocado)
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. Siina Alvesde Oliveira
Relatorio I MaL.: Siape 877862

Trata-se de Auto de Infracfo, lavrado contra a contribuinte acima identificada
nos termos do artigo 33, § 2°, da Lei n° 8.212/91, c/c artigo 232 do RPS, por ter deixado de
apresentar a fiscalizagdo documentos relacionados com as contribuigdes previdenciarias
inscritos nos autos, muito embora devidamente intimada para tanto mediante TIAD’s,
conforme Relatorio Fiscal da Infragdo e demais elementos que instruem o processo.

De acordo com o Relatorio Fiscal as fls. 27, a autuada ndo apresentou o Livro
Didrio do exercicio de 2004, quando solicitado através do TIAD, respondendo na qualidade de
sucessora da CCO Engenharia e Telecomunicagdes Ltda, pela multa aplicada, uma vez que foi
constatada a Cisdo Total da mesma, tendo a ora autuada recebido 99,97% do capital social da
cindida.

Apos diligéncia e aditamento da impugnagdo, a Autuacio foi Julgada
Procedente através da Decisdo Notificagdo de fls. 127/140, tendo a autuada recorrido a este
conselho alegando em sintese:

Que o presente Auto de Infracdo € nulo ja que o Auditor Fiscal adotou
procedimento arbitrario e ilegal ao considerar a cisdo realizada como se fosse efetiva sucessdo
tributaria;

Que esta pritica redundou na equivocada caracterizagdo € aplicagdo da
reincidéncia j& que a empresa cindida j4 teria sido autuada em ocasides anteriores;

Alega que a CCO Engenharia e Servigos originou-se da cisdo parcial da CCO
Engenharia e Telecomunicagdes, ressaltando que deste ato societario surgiu a empresa UDI
Trunking Manuten¢do de Redes € TelecomunicacOes e questiona qual o critério adotado para
determinar qual das empresas seria a sucessora tributaria;

Afirma que o art. 132 do CTN ndo serve como fundamento para a alegada
sucessdo pois a responsabilidade por tributos de que trata seu pardgrafo unico somente se
aplica nos casos de extin¢do de pessoas juridicas de direito privado, quando a exploragdo da
atividade da empresa extinta seja continuada por um dos sdcios remanescentes ou seu espolio;

Entende que haveria a necessidade de procedimento especifico para que fosse
identificada a hipotese de sucessdo e a qual das empresas deveria ser imputado dnus e que a
fiscaliza¢do ndo pode apenas fazer citagdo de artigos do CTN nem valer-se da doutrina de
N0ssos juristas;

Diz ainda que, a fiscalizagdo deveria ser unificada para as trés empresas — a
cindida e as duas sucessoras resultantes da cisfo, trazendo os respectivos atos sucessorios;

Argumenta que inexplicavelmente a fiscalizagdo adotou o art. 124 do CTN, o
que além da sucessdo pretendida caracteriza o instituto da responsabilizagdo. tributaria solidaria
e para isso estaria valendo-se da Lei n® 6.404/76 e do Decreto 3.708/ 19; L/ ) 7
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Que ao amoldar-se & figura da Responsabiliza¢do Solidaria, esfaria afastado o
mstituto da reincidéncia ja que este instituto implica tdo somente na cobranga de débitos e
obrigagdes acessorias de terceiros;

Pugna para que, em caso de as preliminares apontadas ndo resultarem na
nulidade do Al, ao menos sejam afastadas as circunstancias agravantes mencionadas pelo INSS
em virtude da alegada sucessdo tributaria;

Informa que em nenhum momento fora negado acesso a qualquer documento
fiscal relacionado com o objetivo da fiscalizagdo, dizendo-se surpresa com a autuagio;

Ressalta que uma suposta alegagio de falta de apresenta¢do de documento fiscal
nfo pode ser admitida como suficiente para imputa¢do de multa;

Por fim, requer a nulidade da autua¢do com o cancelamento da multa ou,
subsidiariamente, que seja reconhecida a descaracterizagdo da circunstincia agravante relativa
a reincidéncia com a releva¢do da multa.

A SRP — Delegacia de Belo Horizonte apresentou contra — razdes pugnando pela
manutengao da autuagdo.

E o relatorio

Voto

Conselheiro MARCELO FREITAS DE SOUZA COSTA, Relator
O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.
DAS PRELIMINARES

O recorrente alega em sede de preliminares a nulidade do presente recurso em
face do procedimento adotado pelo Auditor Fiscal ao considerar a cisdo realizada como se
fosse efetiva sucess@o tributaria.

Neste aspecto devemos tecer algumas consideragdes acerca do conceito, das
formas, dos efeitos e das conseqiiéncias de uma cisdo.

A cisdo esta definida no artigo 229 da Lei n® 6.404/76 nos seguintes termos:

"4 cisdo ¢ a operagdo pela qual a companhia transfere parcelas do seu
patriménio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim ou
Jjé existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de
todo o seu patriménio ou dividindo-se o seu capital, se parcial a
versdo"

A cisfio de empresa ndo implica, inexoravelmente, na extingdo da sociedade
cindida, uma vez que a propria lei prevé a possibilidade de cisdo parcial. Na cisdo parcial, o
capital social se divide em razdo da versdo de parte do patriménio da empresa cindida para
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outra empresa. A parcela vertida & outra sociedadtmimode w11c>ponaer sempre a uma
diminuigdo do capital social.

Brasilia. <5

O paragrafo 1° do artigo 229 da Lei n° 6.404/76 dispde sobre a forma de
sucessdo das obrigagcdes da empresa cindida. No caso de cisio total, com extingdo da
sociedade, as sociedades que absorverem parcelas do patriménio da sociedade cindida
sucederdo a esta na propor¢do do patriménio transferido, ou seja, sucedera a sociedade cindida
nos direitos e obrigagdes referentes aquela determinada porg¢do de patriménio que foi
transferida. Desta forma, a sucessdo de direitos e obrigagdes, logicamente, s6 se dara quanto a
parcela de patrimonio que foi transferida a outra sociedade.

No presente caso, temos que a autuada CCO Engenharia e Servigos originou-se
da cisdo parcial da CCO Engenharia e Telecomunicac¢des, tendo recebido 99,97% do capital
social da cindida.

Logo, ainda que o entendimento da recorrente de que a fiscalizag¢@o tivesse que
adotar um procedimento especifico para que fosse identificada a hipdtese de sucess@o e a qual
das empresas deveria ser imputado 6nus, ndo seria outra a conclusio a que se chegaria de que a
CCO Engenharia e Servicos, ora autuada, em face de ter sucedido a CCO Engenharia e
Telecomunicagdes e recebendo a quase totalidade de seu capital, € a parte legitima para figurar
no polo passivo da presente autuag@o.

Ademais, temos que a Responsabilidade solidaria em matéria tributaria somente
se aplica em relagdo ao sujeito passivo (solidariedade passiva) e decorre sempre de lei, ndo
podendo ser presumida ou resultar de acordo das partes, nem comporta beneficio de ordem.
Significa que, quando duas ou mais pessoas se apresentam na condi¢do de sujeito passivo da
obrigacdo tributéria, cada uma responde pelo total da divida inteira. A exigéncia do tributo pelo
credor podera ser feita, integralmente, a qualquer um ou a todos coobrigados sem qualquer
restri¢do ou preferéncia.

De acordo com o art. 124 do CTN, sdo solidérios, perante 0 Fisco, os que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal e os
designados expressamente pela lei e o art. 132 do mesmo diploma legal afirma ainda que a
pessoa juridica de direito privado que resultar da incorporagdo de outra ou em outra €
responsével pelos tributos devidos.

No que diz respeito a reincidéncia, a mesma somente ndo seria caracterizada
caso a infragdo cometida pelo sucessor ocorresse apods 05 anos da infragdo cometida pelo
antecessor, no presente caso a empresa cindida, conforme determina o art.290, parigrafo unico
do RPS.

Com relagdo aos efeitos da cisdo, no presente caso, 0S mesmos somente
passaram a valer ap6s o despacho que o concedeu, 0 que ocorreu somente em 08/2004,
conforme se depreende do art. 36 da Lei n° 8.934/94, ja que nédo foi observado o prazo de 30
dias contados da assinatura de que trata 0 mesmo diploma legal que abaixo transcrevemos:

“Art. 36. Os documentos referidos no inciso II do art. 32 deverdo ser .
apresentados a arquivamento na junta, dentro de 30 (trinta) dias -~ C’;,/’A
contados de sua assinatura, a cuja data retroagirdo os efeitas do;_// =
arquivamento; fora desse prazo, o arquivamento sé tera efl cacza a.

partir do despacho que o conceder.”
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No mérito, nada alega a recorrente a ndo ser o pedido de nao ser declarada a
reincidéncia.

Considerando que o Auto de Infragfio foi lavrado de acordo com as normas
legais vigentes, uma vez que houve infringéncia ao art. 33, § 2° da Lei n° 8.212/91, ¢/c artigo
232 do RPS e na qualidade de sucessora foi caracterizada a reincidéncia estando a multa
aplicada de acordo com o que determina a legislag@o.

Considerando tudo mais que dos autos constam.

CONCLUSAO: Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2008
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