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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo i’ 36378.004541/2000-70

Recurso n° 249.027 Voluntario

Acordio n® 2302-00.568 ~ 3° Camara/ 2" Turma Ordiniria

Sessio de 18 de agosto de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL

Recorrente BELGO SIDERURGICA S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRiGAC()ES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 05/05/2006
AUTO DE INFRACAO. INCONGRUENCIA.

A caréncia de correlaclo entre o auto de infracio lavrado pela autoridade
fiscal e a Decis@o-Notificaciio que julga, em primeira instancia, impede o seu
curso regular, eis que prejudica a ampla defesa do contribuinte, sendo,
portanto nula, nos termos estatuidos pelo art. 59, 11, do Decreto n® 70.235, de
6 de margo de 1972.

Anulada a Decisdo de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 2" Turma Ordinaria da Segunda
Sec¢dio de Julgamento, por unanimidade de votos dos presentes, em anular a decisfo de
primeira instancia, nos termos do voto do relator.

ARLIWEZ’F/K%?” VA - Relat
. ; L - INCHALOT

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Licge Lacroix
Thomasi, Arlindo Costa e Silva, Thiago D’avila Melo Fernandes, Manoel Coclho Arruda
Junior ¢ Marco André Ramos Vieira (presidente). Ausente a Conselheira Adriana Sato.
Deferido a antecipagiio do julgamento. Fez sustentacdio oral o advopgado da recorrente Dr.
Tiago Conde Teixeira, OAB/DF 24259.



Relatorio

Periodo de apuragiio MPF: janeito/1999 a julho/2003;
Data da lavratura do Auto de Infragdo: 05/05/2006
Data da Ciéncia do Auto de Infragio: 05/05/2006

Trata-se de auto de infragiio decowrente do descumprimento de obrigagdes
acessorias previstas nos §§ 29 e 3" do art. 33 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, lavrado
em destavor do recorrente, em virtude da apresentacio de documentos de suas Demonstragdes
Ambientais, referentes ao Programa de Prevenc¢iio de Riscos Ambientais — PPRA, do periodo
de 1998 a 2003, solicitados no curso da Auditoria Fiscal, sem o atendimento de todas as
formalidades estabelecidas pela lei.

Retata o Auditor Fiscal Notificante que:
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Nos PPRA apresentados encontram-se registradas as descrigdes das
Fontes Geradoras do agente nocivo (ruido), existentes em cada um dos
setores da empresa, bem como o niimero de trabalhadores a ele expostos,
sem a identificagiio de suas respectivas funcdes e das atividades
exercidas, em ofensa as disposi¢des fixadas nas alineas "d" e '"e",
respectivamente, do item 9.3.3 da NR 9 do MTE.

Ao contrario da determinagfio constante no item 2 do Anexo I da NR-15,
que prevé que as leituras devem ser feitas proximas ao ouvido do
trabalhador, as leituras constantes nos PPRA apresentados, referentes ao
petfodo de 1998 a 2003, apresentam apenas os valores dos niveis de ruido
emitidos por cada fonte geradora do agente nocivo “ruido”.

Em relacdo aos EPI listados, ndo ha comprovago sobre a inviabilidade
técnica ou insuficiéncia das Medidas de Protecio Coletiva — MPC, nos
termos do item 9.3.5 4 da NR-09.

Nos PPRA apresentados, os EPI sio listados apenas de maneira genérica,
sem o detalhamento necessario e exigido pela legislagfo, a qual fixa a
obrigacdo da empresa de especificar o Certificado de Aprovagio do EPI
que serd efetivamente utilizado pelo trabalhador exposto ao agente
nocivo, fato que estaria em desacordo com as disposi¢cdes inscritas nas
alineas "a" e "d" do item 9.3.5.5 da NR-09.

Ndo foram atendidas as determina¢les quanto ao monitoramento da

exposi¢io dos trabalhadores e das medidas de controle, nos termos do
item 9.3.7 da NR-09.

Nado apresentam avaliagBo da eficdcia das medidas de controle
implantadas, nos termos da alinea "d" do item 9.3.1. da NR-09.

Relatorio de aplicacio de multa a fls. 06/07.

frresignado com o supracitado langamento tributario, o notificado apresentou
impugnacio a fls. 35/43.
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A Delegacia da Receita Previdencidria em Belo Horizonte/MG lavrou
Decisdo-Notiticagdo (DN), a fls. 180/185, julgando procedente o Auto de Infragiio e mantendo
o débito em sua integralidade.

Inconformada com a decisfio exarada pelo Orgdo administrativo julgador a
guo, 0 ora recorrente interpds recurso voluntrio, a fls. 191/203, respaldando sua contrariedade
em argumentacio desenvolvida nos seguintes termos:

e Preliminarmente, requer a exclusfio dos diretores da empresa do pdlo
passivo do Auto de Infragiio.

» A empresa afirma que sempre fez as medigdes conforme determinava a
legislagio: em 1998 com base nos ruidos da area. Nas medigoes de 2001
e 2002, com aparelhos acoplados aos empiegados, medindo toda a sua
jornada de trabalho.

o Que a decis@io recorrida se apegou a questdes formais, tais como a nio
listagem das fungdes exercidas pelos segurados e listagem genérica dos
EPI, argumentando que, se a decisfio recorrida confirmou o expediente da
Fiscalizacio, que lavrou a NFLD cobrando o adictonal de SAT por
exposicdo a agentes nocivos a satde dos trabalthadores, é porque teve
acesso as fungbes, o que indicaria que tais informagdes estavam
disponiveis.

e Sustenta que os supostos erros formais apontados pela Fiscalizagdo ndo
podem ser considerados como se os PPRA nilo existissem, sob pena de
ferimento & proporcionalidade e razoabilidade

e Discoite que as multas devem ser ponderadas, pois, no Estado
Democratico de Direito, ndo cabe a cassacfio de direitos, o confisco de
bens ou a afetacfio da liberdade do contribuinte ou do responsavel, pelo
s6 fato destes terem descumprido deveres fiscais. Aduz que, no Brasil, as
sanc¢les fiscais, quer as que punem os deveres instrumentais, quer as que
castigam o descumprimento do dever de pagar tributo, nio podem ser
privativas de liberdade (art. 5°, LXVI, CF/88); ndo podem impedir o
livre exercicio da atividade licita {art. 3°, XHI, XVII e XVIIl e art. 170,
ambos da CF/88) nem afetar o direito de propriedade (art 59, XXII,
CF/88).

o Aduz que ndo procede a fundamentaglio da decis@o, onde restou
consignado que a fiscalizaglio deve seguir cegamente a lei, sem atentar
para outra lei, maior e superior, que ¢ a Constituigio. Acrescenta ser
pacifico na jurisprudéncia do STF que a Administragio Piublica ndo deve
obedecer a leis inconstitucionais.

e Assevera que ndo pode ser aplicada a penalidade em dobro, em razio de
reincidéncia, pois os motivos das multas anteriores ndo coincidem com o
presente, somente existindo logica em se falar na reincidéncia quapdo ha
mesma punigdo para atos similares. '



Ao fim, requer o recorrente: a) seja declarada a nulidade da decisfio recorrida,
pois inverte os numeros ¢ trata de PPP enquanto que o correto seria tratar dos PPRA; b) sejam
excluidos da autuacio os co-responsaveis; ¢) seja reformada a deciso recorrida, para cancelar
a multa aplicada ou, sucessivamente, a.

Contra razdes a fis. 225/231

Relatados sumariamente os fatos relevantes.

Voto

Conselheiro ARLINDO DA COSTA E SILVA, Relator
I. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
em 01/11/2006, quarta-feira, conforme documento acostado a fl. 189, iniciando-se, pois o
decurso do prazo recursal na sexta-feira seguinte, diga-se, 03/11/2006. Havendo sido o recurso
voluntdrio protocolado no dia 30 de novembro desse mesmo ano, hd que se honrar a
tempestividade do recurso interposto.

Superado o pressuposto temporal de admissibilidade do recurso, deste
conhego. Passamos entdio ao exame das questdes preliminares ao mérito.

2. DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo Fiscal tendo por objeto a constituigio de
crédito tributdario oriundo de auto de infragiio decorrente do descumprimento de obrigagdes
acessorias previstas nos §§ 2° e 3° do art. 33 da Lei n® 8.212/91 c.c. os artigos 232 e 233
pardgrato dnico do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, lavrado em destavor do recorrente, em virtude da apresentacio de documentos
referentes ao Programa de Prevengiio de Riscos Ambientais sem o atendimento de todas as
formalidades estabelecidas pela lei, sendo tal infragio penalizada com a multa prevista no art.
283, 11, 47 do referido regulamento.

Ocorre que na apreciagio do pleito na insténcia a guo, a Decis@o-Notificagio
que julgou procedente a lavratura do indigitado Auto de Infracdo, a fls. 180/185,
equivocadamente, tratou ndo da violagfio legal objeto do presente Auto de Infracio, mas sim,
de uma suposta infringéncia ao disposto no §3° do art. 58 da Lei n® 8.213/91 c.c. art. 68, §40
do RPS, a qual teria sido autuada pelo fato de a empresa ter elaborado PPP em desacordo com
os Laudos Técnicos de Condigdes Ambientais do Trabalho — LTCAT.

A caréncia de correlagiio entre o auto de infraciio lavrado pela autoridade
fiscal ¢ a Decisfio-Notificagdo que julga, em primeira instancia, a impugnacio movida pelo
Sujeito Passivo vicia o vertente processo e impede 0 seu curso regular, eis que prejudica a
ampla defesa do contribuinte, sendo, portanto nula, nos termos estatuidos pelo art. 59, 11, in
fine, do Decreto n" 70.235, de seis de marco de 1972,

Decreto n® 70,235, de 6 de marco de 1972,

Art 39 Sdo nulos

-

[ o8 atos ¢ termos laviados por pessoa incompetente,
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II - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direite de defesa {grifos
nossos)

$1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica oy posteriones que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéneia

§2° Na declaragdo de nulidade, a awrevidade dird oy atoy
alcangados, e determinara as providéncias necessarvias oo
prosseguimento ou solugdo do processo

§ 39 Quando puder decidiv do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragio e nulidade, « awtoridade
Julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetiv o ato on
suprir-the a falta (Incluido pela Lei n” 8 748, de 1993)

Art 60 As irregidaridades, incorregdes ¢ omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo imporfardo em nulidade ¢
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o supeito
passivo, salvo se este lhes howver dado causa, on gquando ndo
influirem na solugdo do fitigio

Art 61 A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o aio ou julgar a sua legitimidade

Tal nulidade, no entanto, nfio inviabiliza o vertente processo, prejudicando,
tAo somente, 0s atos processuais posteriores que, diretamente, dependam da Decisio-Notificagio em
apieco ou dela sejam conseqliéncia inafastavel, como assim preconiza o §17 do mesmo art. 39
supratranscrito.

Nesse contexto, em atencfio as disposi¢des encartadas no §2° do ja citado
dispositivo legal, pugnamos pelo retorno dos autos & instincia a guo para que seja proferida
nova Decis@o-Notificacdo, congruente com o Auto de Infragio lavrado e com a impugnagio
oferecida pelo autuado.

CONCLUSAO

) Pelo exposto, Pelos motivos expendidos, voto por ANULAR a DECISAQ
DE 1* INSTANCIA.

E Como voto.

s

ARLINDO DA COSTA E/SILVA - Relator

n



