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Processon®  36394.002034/2005-12
Recurso n® 143.784 Voluntério
Matéria Obrigagdo principal. Responsabilidade solidaria. Cessdo de m&o-de-obra.
Acbérdion®  205-00.887

Sessio de 05 de agosto de 2008

Recorrente  FUNDACAO OSWALDO CRUZ - FIOCRUZ

Recorrida DRP RIO DE JANEIRO - NORTE/RIJ

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/08/1996 a 30/09/1998

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OBRIGACAO
PRINCIPAL. LANGAMENTO. NULIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

Houve a supressdo de instincia, pois somente em grau de recurso,
o notificado teve oportunidade de se manifestar acerca de
alegacdes trazidas aos autos.

Decisdo de Primeira Instancia Anulada .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, em anular a decisfo de primeira instincia,
nos termos do voto do relator. Auséncia justificada dos Conselheiros Manoel Coelho Arruda
Junior e Adriana Sato.

JULIO €ESAR VIEIRA GOMES

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato € Renata Souza Rocha (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria {DRP), Rio de Janeiro — Norte/RJ, Decisdo-Notificagio
(DN) 17.402.4/0084/2005, fls. 0637 a 0646, que julgou procedente 0 langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagio
tributdria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatdrio Fiscal (RF), fls. 029 e 030, o
langarnento refere-se a contribui¢des destinadas i Seguridade Social, apuradas com base na nio
elisdo da responsabilidade solidaria, tendo sido constatada a prestagdo de servigos com cessio
de mio-de-obra na atividade de conservagio e limpeza conforme contrato com a COOTRAM —
Cooperativa de Trabalhadores Auténomos do Complexo de Manguinhos, CNPJ
00.328.406/0001-06, através do Processo 10.691/95-51, sendo o salario de contribuigio
apurado sobre o total pago pela Fundagio a COOTRAM, através das ordens bancarias
apresentadas no processo pela falta de notas fiscais, faturas ou recibos de mao-de-obra.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagfo, a recorrente responsavel apresentou impugnagio, fls. 041 a
0435, assim como a empresa contribuinte, fls. 049 a 052, acompanhadas de anexos.

Diante dos argumentos da defesa, a DRP solicitou esclarecimentos a
fiscalizacao, fls. 0623 a 624,

A fiscalizagdo respondeu aos questionamentos da DRP, fl. 0632 a 0635.

Sem encaminhar o pronunciamento fiscal & recorrente e sem reabrir seu prazo
para defesa a DRP analisou o langamento e a impugnago, julgando procedente o langamento,
fls. 0637 a 0646.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou embargos de declaragio,
fls. 0656 0 0662.

A DRP emitiu despacho informando que esse instrumento ndo era cabivel, pois
lhe faltava previsdo legal, fis. 0664 a 0665.

A recorrente apresentou recurso voluntério, fls. 0670 a 0672, acompanhado de
anexos.

Em seu recurso, a recorrente alega que:

1. Houve nulidade, pois ndo ha clareza e precisio na discrim@nagio do fato
gerador;
2, Assim, solicita a nulidade do langamento, por ndo s tratar de contrato

administrativo e sim de convénio, assim como ndo restar previsto na Lei
8.212/1991 a hipétese de treinamento para capacitagdo profissional por

3



Processo n® 36394.002034/2005-12 CC02/C0s
Acordio n.° 205-00.887 Fls. 916

convénio, nem tampouco a previsdo legal de ser calculado o débito sobre ordens
bancirias;

3. Outra nulidade ocorre com a falta de competéncia do INSS para
conhecer e julgar a presente demanda;

4. Nio had prestagio de servigo entre a responsavel/recorrente ¢ a
contribuinte;
5. Assim, requer que: a) seja declarada nula a NFLD; b) ou se encaminhe o

langamento para interveniéncia ministerial; e c) seja julgado improcedente o
langamento, por afronta a mandamentos constitucionais.

Com as novas alegagles da recorrente, a DRP solicitou pronunciamento da
fiscalizagdo, fls. 0873.

A fiscalizaglio respondeu aos questionamentos da DRP, fl. 0879 a 0881.
A DRP informou, somente, que deu ciéncia & recorrente, {1.0882.
Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0905 a 0908, onde, em sintese,

mantém a decisfio proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS).

E o Relatério.
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DA PRELIMINAR

De oficio, verificamos que no decorrer do processo foi preterido o direito de
defesa da recorrente.

Apbs a apresentagio de defesa pela recorrente, a DRP solicitou esclarecimentos
a fiscalizagdo, fls. 0623 ¢ 0624,

Nesses esclarecimentos constavam dividas de extrema relevincia, todas citadas
no item 2 do despacho.

J4 na resposta is duvidas, fls. 0632 a 0635, a fiscalizagdo ndo se pronunciou
sobre todas constantes da relagio do item 2, por exemplo, a correta indicagdo do sujeito
passivo, a falta de TIAD anexo, prova de intimagZo de todos os sujeitos passivos.

Sem comunicar o teor da resposta da fiscalizag@io aos sujeitos passivos € sem
reabrir seu prazo para defesa, a DRP emitiu decisdo, afrontando, assim, o amplo direito a
defesa e ao contraditério.

Sobre nulidade, a legislagio determina motivos € atos a serem praticados em
caso de decretacio de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passive a quem
aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciaré nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
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Art, 60. As irregularidades, incorregées e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solu¢do do
litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da nulidade
e por estar claro que a decisdo foi elaborada preterindo o direito de defesa da recorrente, decido
pela nulidade da decisdo.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita
Federal do Brasil deve cientificar os sujeitos passivos do despacho da DRP, fls. 0623 e 0624,
assim como da resposta da fiscalizagdo, inclusive reabrindo seu prazo para apresentagio de
novas alegagdes, em quinze dias, a partir da data de sua ciéncia.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO

Em razio do exposto,

Voto pela anula¢ge-da desjséo de primeira instincia.

Sala das Sef > agosto de 2008
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