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Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciérias
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/05/2004
Ementa: FALTA DE ANALISE DE ARGUMENTOS. NULIDADE.

A auséncia de verificac8o, andlise e apreciacdo dos argumentos apresentados
na primeira insténcia pelo sujeito passivo caracteriza supressdo de instancia,
fato cerceador do amplo direito de defesa a e ao contraditorio, motivo de
nulidade.

Recurso Voluntério Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular

a decisdo de primeirainstancia, nos termos do voto do Relator.

MARCELO OLIVEIRA
Presidente - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo

Oliveira, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Rogério de Lellis Pinto.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Rio de Janeiro / RJ, que julgou procedente o
lancamento, oriundo de descumprimento de obrigagao tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 0108 a
0125, o lancamento refere-se a contribui ¢es destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragcdo paga a segurados, correspondentes a contribuicdo dos segurados, da empresa, a
contribuicdo para o financiamento dos beneficios concedidos em raz&o do grau de incidéncia
de incapacidade l|aborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as
contribuigdes devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos em Guias
de Recolhimento do FGTS e Informagfes a Previdéncia Socia (GFIP), deduzindo-se os
valores recolhidos e parcelados.

Os motivos que ensegjaram 0 lancamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos que o configuram.

Em 07/01/2005 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagéo, fls. 0647 a 0650,
acompanhada de anexos, onde aega, em sintese, que:

1. Sempre cumpriu com suas obrigactes tributarias, mas
em razdo das dificuldades operacionais que se que
abateram sobre as empresas industriais vem sofrendo
enorme constrangimento de caixa;

2. Devido a falta de pessoal, nos departamentos de
pessoal e contabilidade, ficou impossibilitada de
apresentar a documentacéo solicitada;

3. Deve ser considerado que a empresa ja parcelou e
incluiu no REFIS os valores devidos a Previdéncia
Social até a competéncia 01/2000, que apesar de, por
s, s, revelar os valores corretos devidos para este
periodo, deve estar constando erroneamente no
SISTEMA DE DADOS DA PREVIDENCIA;

4, Portanto de forma inconsistente, conduzindo a
resultado dispare da realidade dos valores levantados
pelo Fisco, conforme demonstrado na defesa;

5. Desgjando reafirmar sua disposicdo de apresentar os
documentos exigidos pelo Fisco, alega que esta
tomando iniciativas administrativas com o objetivo de
apresenté-los, para a apuracéo da realidade;
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6. Roga a concessdo de um prazo maior para que isto sgja
realizado;
7. Quanto ao mérito, a empresa alega que os valores

levantados pelo Fisco sdo absolutamente fora da
realidade, podendo ser claramente identificados pelo
demonstrativo no FORCED - Formulario para
Cadastramento e Emissdo de Documentos, feito e
entregue a0 INSS, por ocasido do ingresso da empresa
no PROGRAMA DO REFIS;

8. Afirma gque sdo expressivas as divergéncias entre o que
informou através da GFIP e o que esta registrado no
SISTEMA DE BANCO DE DADOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL, comprometendo de forma
inequivoca a veracidade do levantamento;

0. Por derradeiro, a empresa contesta a aplicacdo da taxa
SELIC, que, segundo €la, € fixada e imposta
unilateralmente pela administracdo, ndo podendo ser
aplicada em matéria tributéria;

10. Solicita acolhimento e provimento de seus argumentos.

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagéo, julgando procedente o
langamento, fls. 01210 a 01214.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
01222 a 01229, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

1 A intimac&o é nula, pois foi realizada pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil 6rgdo que deixou de
existir, com a caducidade da Medida Provisoria que a
criou;

2. Parte dos créditos exigidos no presente lancamento
foram parcelados no REFIS;

3. Os valores apurados ndo demonstram nexo com a
realidade, como prova a documentac&o anexada (GFIP
e folhas de pagamento);

4, Como exemplo cita a competéncia 05/1999;

5. Pelo exposto, a recorrente espera que sga dado
provimento as suas raz0es expressas no recurso.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e deciséo,
fls. 01766.



A recorrente apresenta, ja no Conselho, documentagcdo que comprovaria seus
argumentos.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ap exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR
Quanto as preliminares ha questdo que merece ser melhor analisada.

Conforme o RF, o langamento foi efetuado por afericdo - devido a recorrente
ndo ter apresentado documentos solicitados pelo Fisco - com dados constantes dos Sistemas da
Previdéncia Social, oriundos de informagdes prestadas em GFIP.

Em sua defesa, em um dos pontos, em sintese, a recorrente informa que os
valores langados estdo incorretos e apresenta GFIP’s para provar o que alega.

Na decisdo, o julgador ndo analisa essa questdo, devido, em sintese:

“ A interessada trouxe aos autos, como forma de comprovacdo
do alegado, diversas copias de GFIP, com as respectivas
Relacbes dos Trabalhadores Constantes do Arquivo SEFIP,
documentos que por s s6, ndo tém o conddo de desconstituir o
lancamento, posto que SA0 necessarios outros elementos, para
Ihes conferir confiabilidade, sendo de suma importancia, o Livro
Diario, ndo apresentado por ocasido da acdo fiscal e nem na
impugnacdo, impossibilitando a verificagdo da real
movimentag&o contabil da empresa.”

Ora, o Fisco afirma que utilizou dados oriundos de GFIP para redlizar a
afericdo, 0 sujeito passivo contesta, trazendo GFIP's e a decisdo de primeira instancia ndo
analisa a questdo, pois necessitaria de outros documentos, que ndo foram utilizados no
lancamento.

Ressalte-se que a sistemética da afericdo transfere o 6nus para o sujeito
passivo. Se transfere 0 6nus esta claro que seus argumentos devem ser analisados, ainda mais
guando as bases para o lancamento s80 as mesmas, para o Fisco e para arecorrente.

Lei 8.212/1991.

Art. 33. Ao Ingtituto Nacional do Seguro Social-INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuicbes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c¢" do
paragrafo Unico do art. 11; e ao Departamento da Receita
Federal-DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar
o recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas
"d" e "€" do paragrafo Unico do art. 11, cabendo a ambos os



orgaos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranca e aplicar as sangdes previstas legalmente.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou
informacéo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrario.

A inscricdo foi feita de oficio e a recorrente trouxe prova em contrario,
portanto caberia ao julgamento de primeira instancia a verificagdo, andlise e decisdo sobre 0
argumento e os documentos.

N&o procedendo dessa forma ocorreu supressdo de instancia do direito de
defesa da recorrente, motivo de nulidade.

A recorrente possui 0 direito de verificagdo e andlise de todos seus
argumentos na primeira instancia

Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao contraditério ndo
foi conferido.

E a ampla defesa, assegurada constitucional mente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, € salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributério no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
guerendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacOes de carater
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegacoes.

Ressalte-se, também, que ha determinacdo legal para que se verifique o
direito dos cidadéos.

Lei 9.784/1999:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos seréo
observados, entre outros, os critérios de:

| - atuacdo conforme alei e o Direito;
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VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacdes, redtricdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicacdo, a apresentacdo de
alegacOes finais, a producdo de provas e a interposicdo de
recursos, Nos processos de que possam resultar sancdes e nas
situagdes de litigio;

XIl - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem
prejuizo da atuacao dos interessados;

Constituicao Feder al/1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lel, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasleiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,

Portanto, é dever da Administracdo Publica garantir o direito dos cidaddos
contribuintes, especialmente agueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na CF/88, clausula pétrea da Lei Magna.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretacdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sfo nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa i ncompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sgjam conseqliéncia.

§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcancados, e determinar4 as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugéo do processo.



§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este |hes houver dado causa, ou quando nédo
influirem na solucao do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretacdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu pretericdo ao direito de defesa da recorrente, decido pela
nulidade da decisdo de primeirainstancia.

Em respeito ao 8§ 2°, do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdo, emitir nova deciséo e
tomar as devidas providéncias para a continuacéo do contenci0so.

Assim, a decisdo ndo se encontra revestida das formalidades legais, tendo
sido lavrada em desacordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de meérito.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto pela anulagéo da decisdo de primeira instancia, nos termos do voto.

Marcelo Oliveira



