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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processon®  36402.002219/2003-19
Recurson®  144.784 Voluntério
Matéria Obrigagdio principal. Responsabilidade solidaria.

Acérdion®  205-00.889

Sessdio de 05 de agosto de 2008
Recorrente CBTU - COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS
Recorrida DRP RIO DE JANEIRO - CENTRO/R]

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/01/1992 a 30/11/1998

OBRIGAGAO PRINCIPAL. LANCAMENTO.
SOLIDARIEDADE CONSTRUGCAO CIVIL. PEDIDO DE
REVISAQ.

O proprietdrio, o incorporador, o dono da obra ou condémino da
unidade imobilidria, qualquer que seja a forma de contratagio da
constru¢do, reforma ou acréscimo, s3o solidarios com o
construtor, € estes com a subempreiteira, pelo cumprimento das
obrigagbes para com a Seguridade Social, ndo se aplicando, em
qualquer hipétese, o beneficio de ordem.

As contribuigdes previdenciarias estdo sujeitas ao langamento por
homologacdo, tendo o ente tributante, no méximo, cinco anos,
desde a ocorréncia do fato gerador, para constituir o crédito
tributério pelo langamento.

Poderio ser revistas, enquanto ndo ocorrida a prescrigdo
administrativa, de oficio ou a pedido, decisGes quando for
constatado vicio insanavel.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, conhecido o embargo de declaragio para rescisdo do
acdrdio recorrido €, no mérito, por unanimidade de votos acatada a preliminar de decadéncia
com fundamento no artigo 150, §4° do CTN para exclusdo de parte dos valores langados € no
mérito negado provimento gGyrecurso, nos termos do voto do Relator. Auséncia justificada dos
Conselheiros Manoel

Presidente

ceto Oliveira

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Liege Lacroix Thomasi e Renata Souza Rocha
(Suplente).
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Rio de Janeiro — Centro/RJ, Decisdo-Notificagdo
(DN) 17.401.4/0803/2003, fls. 0228 a 0235, que julgou procedente em parte o langamento,
efetuado pela Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD), por descumprimento de
obrigacdo tributéria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 033 a 035, o
lancamento refere-se a contribui¢des destinadas 3 Seguridade Social, correspondentes a
contribuigio da empresa, dos segurados, do financiamento dos beneficios concedidos em razio
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho,
incidentes sobre a remuneragio dos empregados da empresa prestadora de servigo de obra de
construcio civil, aferida com base nas notas fiscais de servigos, emitidas para empresa
tomadora, considerando o instituto da solidariedade.

Os motivos que ensejaram o lancamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagdo, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 075 a 077,
acompanhada de anexos.

Com os argumentos da recorrente, a DRP solicitou diligéncia a fiscalizacdo, a
fim de esclarecer dividas, fl. 0214,

A fiscalizagio respondeu aos questionamentos, pronunciando-se pela parcial
procedéncia dos argumentos, fls. 0215 a 0217.

A DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente em parte o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntdrio, fls.
0241 a 0255, assim como a prestadora, 0333 a 0354, acompanhados de anexos.

Com os argumentos do recurso, a DRP solicitou nova diligéncta i fiscalizagio,
fls. 01373.

A fiscalizago respondeu aos questionamentos, fls. 01374,
A DRP emitiu contra-razdes, fls. 01377 a 01382, onde, em sintese tém a
decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Prev}d cia Social

(CRPS).

A Quarta Cimara de Julgamento (CAJ) do CRPS analisou o langamento €
decidiu por negar provimento ao recurso, fls. 01383 a 01387.

ST CCiWiE —Guinta Chmara S recorrente ingressou com pedido de revisdo do acorddo, fls. 01412 a 01424,
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1. O prazo decadencial deve ser o determinado pelo Cddigo
Tributario Nacional (CTN), de cinco anos;

2. A prestadora de servigo procedeu ao recothimento integral
das contribui¢Bes previdencidrias devidas em virtude da
prestacio de servigos;

3. Foram emitidas folhas de pagamento e guias de

recolhimento, sendo estas recolhidas, especificas para
cada contrato; €

4. Ante o exposto, solicita a revisio do acérddo, para
declarar a decadéncia do direito de cobranga das
competéncias anteriores a 20/12/1997 e que se considere
os recolhimentos efetuados.

A DRP elaborou contra-razdes ao pedido.

A CAJ analisou o pedido de revisdo, acatando-o, ¢ anulou o langamento, fls.
01430 a 01437.

A DRP ingressou com pedido de revisdo do acdrddo, fls. 01442 a 01447.
A rccorrente elaborou contra-razdes ao pedido, fls. 01452 a 01456.
A CAl indeferiu o pedido de revisio da DRP, fls. 01478 a 01480.

A DRP, devido ao Enunciado 29, do Conselho Plano do CRPS, ingressou com
novo pedido de revisdo, fls. 01495 a 01498,

As empresas envolvidas, apesar de cientificadas, ndo apresentaram novas
contra-razdes, fls. 01503.

A Presidéncia da Quinta Cimara, do Segundo Conselho de Contribuintes do

Ministério da Fazenda acolheu o pedido de revisdo, pelos motivos expressos na decisdo, fls.
01504 ¢ 01505.

E o Relatério.

2° CC/IMF - Quinta Camara
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Nos exatos termos do art. 60, da Portaria MPS n.° 88/2004, que aprovou o
Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de pedido de revisdo ¢ medida extraordinaria
somente admitida nos casos de o Acdrddo do CRPS divergir de pareceres da Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do
Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposigdio de lei ou decreto, ou apés a

decisio houver a obtengdo de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio
insanavel.

Portaria 88/2004:

Art. 60. As Cédmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto nio ocorrida a prescri¢ao administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisdes quando:

I—violarem literal disposi¢do de lei ou decreto;

II - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Jorma da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993,

HI - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si 50, de assegurar
pronunciamento favoravel;

1V — for constatado vicio insandvel.
§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I ~ o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdo ou corrup¢do passiva, diretamente
relacionado a matéria submetida ao julgamento do colegiado;

IT — a fundamenta¢do baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

2° CC/MF - Quinta Camara , £ g .
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Brasiig| L . . ,
[ —L'I - a fundamentagdo de voto decisivo ou de acorddo incompativel

res cbm sua conclusdo.

In casu, o acdrddo revisado anulou o langamento por entender,

ntese, que
ndo ficou demonstrada a fundamentacdo legal para a aferigdo das contribuigdés.

No RF, peca primordial do langamento, hd a fundamentagio legal para o
arbitramento.

Desta forma, é procedente o pedido de revisdo, e uma vez reconhecendo o vicio
do acérdio anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este
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Colegiado por meio do pedido de revisdo interposto pelo notificado (juizo rescisério),
incluindo as matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Preliminarmente, a recorrente alega que o prazo decadencial aplicado na questéo
deve ser o determinado pelo CTN. '

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Sumula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stimula Vinculante n® 8"Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Simula de n © 8
vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apés
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder d sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

Uma vez nio sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha que
serem observadas as regras previstas no CTN, ressaltando que ha recolhimentos considerados
no langamento, como observado na resposta da diligéncia solicitada. Fis. 0215 a 0217.

O langamento por homologagdo implica pagamento pelo sujeito passivo antes de
qualquer atividade ou notificagio por parte da fazenda (pagamento antecipado). Feito esse
pagamento, compete 3 Administragdo homologé-lo ou recusar a homologa¢do. No caso de
recusa da homologac¢do, o fisco deverd langar, de oficio, como no presente processo, a
diferenga correspondente ao tributo que deixou de ser pago antecipadamente € os juros e
penalidades cabiveis.

Esse lancamento de oficio estd expressamente determinado no Cddigo
Tributario Nacional (CTN):

CTN:

Art. 149, O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

1. quando a lei assim o determine;

Lei 8.212/1991:

irt. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
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beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notifica¢do de débito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢bes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Existe a possibilidade da Fazenda ndo se manifestar prontamente quanto ac
pagamento efetuado antecipadamente pelo sujeito passivo.

Este, evidentemente, nio poderia permanecer indefinidamente 3 mercé da
potencial manifesta¢io do Fisco. Por isso, 0 CTN estabelece que, salvo prazo diverso previsto
em lei, considera-se feita a homologagdo e definitivamente extinto o crédito em cinco anos,
contados do fato gerador. Esta extingdo do crédito pela inércia da fazenda € denominada
homologa¢do tcita e sua principal conseqiiéncia é impossibilitar a fazenda de rever de oficio o
pagamento feito pelo sujeito passivo.

CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto dos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,

Vemos, portanto, que, no caso do langamento por homologa¢io, nio ocorre
exatamente decadéncia do direito de realizar essa modalidade de langamento. O que ocorre € a
extingdo definitiva do crédito pelo instituto da homologagdo tacita a qual tem como
conseqiiéncia indireta a extingdo do direito de rever de oficio o langamento. Em sintese, a
homologagfo tacita acarreta a decadéncia do direito da Fazenda realizar o langamento de oficio
relativo & diferenca de eventual tributo que tenha deixado de ser pago e aos acréscimos legais a

essa diferenca.

No presente processo, ha apuragio de contribuigdes no periodo compreendido
nas competéncias 01/1992 a 11/1998, ¢ o langamento foi efetuado em 12/2002, f1. 001.

Portanto, as competéncias anteriores a 12/1997 estdo abrangidas pela decadéncia
e as mesmas devem ser excluidas do presente langamento, pois os recolhimentos que
ocorreram nessas competéncias ja estio homologados, segundo a legislagdo citada acima.

Por todo o exposto, acato parcialmente a preliminar ora examinada, ao
exame de mérito.

Z° CC/MF - Quinta Camara
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DO MERITO

Quanto ao mérito, h4 o argumento no pedido de revisdo de que a prestadora de
servigo procedeu ao recolhimento integral das contribuig3es previdencidrias devidas em virtude
da prestagdo de servigos, inclusive emitindo folhas de pagamento e guias de recolthimento,
sendo estas recolhidas, especificas para cada contrato.

Apesar do argumento da recorrente, que demonstra sua ciéncia quanto & forma
de comprovagio do adimplemento das contribui¢les langadas, assim como para a elisdo da
responsabilidade solidéria, verificamos que todos os recolhimentos demonstrados nas varias
fases do processo foram devidamente considerados, alguns meotivaram, inclusive, revisio
parcial do valor langado.

N&o hé recolhimentos novos anexados pela recorrente, que teriam o conddo de
alterar o langamento.

Portanto, ndo hd razdo no argumento da recorrente.
CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto pelo provimento parcial do recurso.

, em}05 de agosto de 2008

celo Oliveira

Relator
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