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PIEEVIDENCIA COMPLEMENTAR. ENTIDADE EM REGIME ABERTO.
NAO INCIDENCIA.

Apds a LC n°® 109/2001, os beneficios oferecidos através de entidade de
previdéncia complementar no regime fechado néo necessita ser extensivo a
totalidade dos segurados empregados e diretores.

Recurso Voluntério Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* CAmara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN, vencido
o Conselheiro Edgar Silva Vidal, acatar a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que
se refere o langamento e no mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, nos seguintes termos: a) vencidos os conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes,
Edgar Silva Vidal e relator quanto ao regime fechado que votaram pela ndo incidéncia; b)
vencida a Conselheira Bernadete de Oliveira Bafros que negava provimento ao recurso,
reconhecendo apenas a Jlecgdéncia parcial. O Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes

apresentara o voto venced

JULIO ] SAK VIEIRA GOMES
Presidente e Redator Designado

Participaram do julgamento os conselheiros: Damifo Cordeiro de Moraes,
Edgar Silva Vidal (Suplente), Maria Helena Lima dos Santos (Suplente), Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente). Fez
sustenta¢do oral o advogado da recorrente Flavio Zanetti de Oliveira, OAB/PR n°® 19.116.
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Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntério interposto pela empresa Volvo do Brasil
Veiculos contra decisdo de primeira instincia que julgou procedente o langamento de débito
referente as contribuigdes destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre o total de
remuneragdes pagas aos segurados empregados.

2. A recorrente, inconformada com o langamento fiscal, impugnou-o
tempestivamente nos termos de petigdo e documentos acostados aos autos.

3. Registro que a recorrente promoveu depésito facultativo, sem
reconhecimento juridico das rubricas levantadas, conforme fls. 182 e 408: AA — pagamento de
despesas condominiais e de aluguel de empregados estrangeiros e despesas escolares de filhos
dos mesmos (no periodo anterior a GFIP); AAG - pagamentos de despesas condominiais e de
aluguel de empregados estrangeiros (no periodo posterior & GFIP); AEG - pagamentos de
despesas escolares de filhos de estrangeiros (no periodo posterior & GFIP) e OBE - outros
beneficios concedidos a empregados.

4. A decisdo de primeira instancia restou assim ementada:

“PRE VIDENC[A’!{I O. CUSTEIO. CONTRIBUICAO DEVIDA
SOBRE  SALARIO UTILIDADE. PROGRAMA  DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. DECADENCIA.

A totalidade dos rendimentos efetivamente recebidos pelo
empregado e creditados a qualquer titulo durante o més,
inclusive os ganhos habituais sob forma de utilidades, é
considerado remuneragdo e integra o saldrio de contribuigio.

Para que o valor das contribui¢ées efetivamente pago pela

pessoa juridica relativo a programa complementar de

previdéncia privada, aberto ou fechado, ndo tenha incidéncia de

contribuigdo previdencidaria, este deve ser direcionado a |
fotalidade de seus empregados e dirigentes. Quando o programa

limita a adesdo a determinados empregados, descumpre a lei e o

valor das contribuigbes sofre incidéncia de contribui¢do para a .

previdéncia social. @

A lei ordindria federal pode fixar prazo decadencial e
prescricional especifico para as contribui¢ées previdencidrias.
Fixagdo de prazo desvinculada da hipétese de norma geral.
Expressa autorizagdo contida no §4°do art. 150 do CIN. Vilida
a decadéncia decenal prescrita no artigo 45 da Lei de Custeio.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

5. Inconformada com a decisdo prolatada, o sujeito passivo interpds recurso
voluntério, alegando, em sintese:
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a) preliminarmente, aponta decadéncia parcial relativa as seguintes rubricas:
AA, AAG, AEG, VKP (pagamentos feitos a sociedade de previdéncia privada Vikingprev no
periodo anterior & GFIP) e PAT (pagamentos a titulo de alimentagdo “in natura” em periodo
descoberto pelo Programa de Alimentagdo do Trabalhador);

b) no mérito, assevera ser indevida a cobranga relativa a alimentagdo
fornecida “in natura” sem cobertura do PAT, concluindo ser desnecessaria a inscri¢io no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador;

c) ainda quanto ao mérito, considerando que o recorrente se utilizou da
mesma argumentagdo posta em sede de impugnagdo, colho da decisdo recorrida o seguinte
compéndio:

“Da Exigéncia sobre a Vikingprev

4.13. *(...) que a empresa Volvo do Brasil Veiculos Ltda. é patrociandora de
Plano Misto de Beneficios Previdenciarios, do qual sfo participantes os seus empregados,
operado pela Sociedade de Previdéncia Privada VIKINGPREV, entidade fechada de
previdéncia complementar, sem fins lucrativos (regulamento aprovado em 10.10.94- doc.2). E
que para cumprimento das obrigagdes perante a referida Sociedade, faz dispéndios mensais,
conforme critérios do regulamento, cujo objetivo é formar recursos (poupanga) para garantir 0s
beneficios da VIKINGPREYV perante os empregados (da VOLVO)”;

4.14. “(...) que sempre agiu em estrita consonancia com a regulamentagdo do
Plano, devidamente aprovado pelos 6rgéos competentes. E que, em sintese, a exigéncia estd
calcada na circunsténcia dos trabalhadores contratados por tempo determinado nfio gozarem
dos beneficios concedidos aos demais empregados da empresa pela Vikingprev, sendo tal
interpretagdo completamente dissociada da legislagdo, dos critérios estabelecidos pelo Poder
Publico e da realidade dos fatos™;

4.15. “(...) que se impde um breve historico legislativo: na vigéncia da
Constituicdo pretérita, que ndo contava com disposigdo especifica sobre a previdéncia
complementar, o tema foi tratado pela Lei N° 6.435/77, que disciplinou o regime das entidades
de previdéncia privada, cujo o vigor se estendeu até a edigdo das Leis Complementares n°108 e
109, ambas de 2001. E que a Carta de 1988, no titulo da Ordem Social, veio definir a
seguridade social no artigo 194, cuidando no paragrafo unico do mesmo artigo, os objetivos
que a norteiam™;

4.16. “(...) que em sua redagdo original, a CF de 1988, artigos 201 ¢ 202,
tratou do regime geral de natureza publica, destinado & protegdo, dentre outros, dos eventos de
doenga, invalidez, morte e velhice, estabelecendo no art. 201, §7°, a possibilidade de “seguro
coletivo, de carater complementar e facultativo, custeado por contribui¢des adicionais”. E que
a EC n°20, alterou a redag@o dos artigos 201 ¢ 202 da CF/88, redisciplinando os regimes de
previdéncia social, cuidando o primeiro de previdéncia publica (carater contributivo e filiagdo
obrigatoria), e o segundo de previdéncia privada (complementar e facultativo);”

4.17. “(...) que as Lei Complementares n°s 108 (regula a relagdo dos entes
publicos com as entidades de previdéncia privada) e 109 ( regula as entidades de previdéncia
privada), de 2001, foram editadas para estabelecer as diretrizes gerias do sistema de
previdéncia complementar criado com a EC n°20/98. E que neste ambiente legislativo que, em
1994, foi criado o plano Maior de Beneficios Previdenciarios n° 001, operado pela Sociedade
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de Previdéncia Privada Vikingprev, que funciona até hoje, objetivando conceder os beneficios
previdenicarios para os quais esta legalmente autorizada a conceder;”

4.18. ““(...) que o primeiro aspecto relevante a destacar é que o estatuto € o
regulamento do Plano de Beneficios da Vikingprev, todas as alteragdes, definigdes, beneficios,
etc, sempre foram, por exigéncia legal, submetidos ao crivo do Poder Publico, no caso, o
proprio Ministério da Previdéncia Social, por meio da Secretaria de Previdéncia
Complementar, entretanto, outro 6rgdo da mesma estrutura, a SRP, impGe-lhe exigéncia de
contribuigdo sob o pressuposto de que o Plano nfo atenderia a legislagdo previdenciaria;”

4.19. “(...) que o Poder Publico ao mesmo tempo em que regulamentou a
matéria, estimulando os particulares a criarem poupangas para & protegdo futura dos
trabalhadores, criou mecanismos de controle e fiscalizagdo das entidades, com diretrizes,
submissdo dos respectivos estatutos e regulamentos, inclusive no que diz respeito aos
participantes e beneficios. E que na legislagdo pretérita (Lei n°6.435/77), a organizagdo e
funcionamento das entidades dependiam de prévia autorizagdo do Governo Federal conforme
disciplinam os artigos 2°, 3°,37, 38 € 41. Na 1eg1s1ac;a0 atual (LC 109/01) as exigéncias foram
repetidas nos artigos 3°, 7°,. 33, 41 e 74”;

4.20. “(...) que a ampla participagdo estatal no plano de beneficios
(aprovagdo, andlise do conteiido do estatuto/regulamento) foi através dos Oficios MPS n°s:
882/CGORE/CO, de 10.10.94, aprovagdo do regulamento original da Vikingprev;
110/SPC/CGOF/COJ, de 29.02.96, aprovagdo das alteragdes para o regulamento;
337/SPC/CGOF/O0J, de 25.05.98, aprovagdo das alteragdes para o regulamento; PT
n°37/SPC, de 10.09.03, aprovagdo de novo texto do estatuto da Vikingprev e 091/GAB/SPC,
de 18.01 .05, oficio em que a Secretaria de Previdéncia Complementar aprova as alteragGes do
regulamento;”

4.21. *“(...) que existe absoluta contradicdo em exigir que a empresa
oferecesse sua previdéncia privada a terceiros dela ndo participantes, por isto desrespeitaria os
planos para os quais tinha autorizagdo especifica, pos se o proprio Poder Publico
aprovou/autorizou/determinou o modo de funcionamento do plano, ndo pode a empresa ser
penalizada por ndo oferecer tal plano a terceiros a ele ndo pertencentes”;

4.22. “(..) que os pagamentos feitos no 4&mbito do Plano de
Beneficios(autorizado e aprovado) era a tinica forma possivel de ag¢do para a empresa, ja que
ndo detinha autonomia para estabelecer, sponte propria, outra, entdo pode se concluir que o
Plano foi levado a efeito dentro de todas as normas de regéncia, proporcionando-lhe a
exoneragdo da contribui¢do previdenciaria, nos termos da alinea “p”, do §9°, do artigo 28, da
Lei n°8.212/91(na redagdo da Lei n°9.528/97), portanto, a alegag:ao da NFLD, de que o Plano
de Beneficios conteria discriminagdo em relagdo aos trabalhadores contratados por tempo
determinado, ndo encontra eco na legisla¢do”;

4.23. “(...) que, em primeiro lugar, a OF/88, art. 202, §2°, diz que as
contribui¢des do empregador e as condi¢gdes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios ndo integram o contrato de trabatho dos participantes, assim como ndo
integram as remuneragdes. E que foi observado, na integra, o disposto no regulamento da
Vikingprev, dai a conclusio de que qualquer exigéncia de cunho infraconstitucional em sentido
diverso € inaplicavel ou inconstitucional”;
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4.24. “(...) que sob a 6tica da LC n°1 09/01, arts. 68, 69,1 °, ndo podem o0s
valroes despendidos pela empresa, destinados & Vikingprev, sofrer tratamento diverso, ante &
absoluta incompatibilidade entre a Lei n° 8.212/91 e os demais preceitos que regem a matéria”;

4.25. “(...) que € necessario que se combata as razdes que ensejaram a
lavratura da NFLD: inicialmente, cumpre destacar que os trabalhadores contratados para o
exercicio de atividade por tempo detrminado néo estdo inseridos dentro da defini¢fo técnica de
empregados da empresa, consoante artigo 3° da CLT, pois um dos requisitos para tal
enquadramento € a natureza ndo eventual da relagdo, ndo estando, tio pouco, os mesmo
inseridos na defini¢do do artigo 12, inciso 1, alinea “a”, da Lei n°8.212/91, depois, deve ser
observado a situagdo especial de tais trabalhadores que n3o justifica a inclusdo no plano de
previdéncia privada”;

4.26. “(...) que, os contratos firmados por tempo determinado s@o regidos
pelo artigo 443 da CLT, e pela Lei n°9.601/98, sendo a caracteristica marcante a finitude da
relagdo juridica- maxima de dois anos, ndo havendo sentido, no dmbito de um plano de
previdéncia privada, a participacdo de tais tipos de trabalhadores, pois a relagdo que se
estabelece entre a entidade e o participante é de natureza contratual e tem objetivos de longo
prazo. Portanto, dada as particularidades do contrato de trabalho por prazo determinado, a ndo
incluséio desses trabalhadores no plano de previdéncia privada, da-se pela natureza de tal
relagdo, que € oriunda do direito laboral, ndo se podendo, para fins eminentemente tributarios
(previdencidrios), altera-las, pois € vedado pelo artigo 110 do CTN

4.27. “(...) que a questdo traz a tona, o principio da universalidade (artigo
194, paragrafo unico, inciso I, da CF) um dos objetiovs norteadores da Seguridade Social, o
qual deve ser analisado em conjunto com outro “principio da eqiiidade na forma de
participagdo no custeio” (inciso V do mesmo dispositivo),face o principio maior da isonomia.
E que, em face de tais principios, € possivel ter algum tipo de segragacdo em relagdo a um
grupo de pessoas que ndo t€ém as mesmas caracteristicas das demais pessoas envolvidas no
processo € que, por isso, dele ndo fazem parte, sem que isso implique em discrimingdo
contraria a lei. E o caso de determinado grupo de pessoas que, pelas suas caracteristicas, ndo
reime os requisitos necessarios para participar do plano de previdéncia, desta forma, a sua
exclus@o nfo provoca violagdo & universalidade, porque este grupo ndo estd apto a fazer parte

do grupo geral”;

4.28. “(...) que o plano de previdéncia € criado com a finalidade de captar
recursos para garntir complemento futuro de proventos, com exigéncia de requisitos minimos
de de tempo e de contribui¢do, o grupo de pessoas que ndo tém condigdes de reunir tais
catracteristicas, face vinculagdo tempordria e precdria junto & empresa, ndo faz parte do grupo
de possiveis beneficiarios, dai ndo ha razdo logica, nem legal, para que os mesmos figurassem
no Plano de Beneficios, pois os eventuais recursos captados em favor dos mesmos ndo lhes
seriam destinados”;

4.29. “(...) que para a relagdo de trabalho por tempo determinado deve ser
aplicado o mesmo raciocinio da situagdo do trabalhador temporario, conforme descreve a
doutrina, pois o fato da legislagdo exigir a disponibiliza¢do do plano a todos os empregados
ndo elimina a existéncia de situagdes peculiares em que o ofertamento ¢ despido de sentido
logico”;

4.30. “(...) que ao contrério do sustentado na NFLD, o Plano de Beneficios da
Vikingprev ndo ofende a universalidade, nem € contrario a legislagdo, o regulamento que néo
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autoriza a incluséo dos trabalhadores contratados por tempo determinado, tanto que ele prevé o
ingresso retroativo em caso de contratagdo por tempo indeterminado, ai sim, havendo razédo
l6gica para tal inclusdo”;

4.31. “(...) que ao exigir que o plano seja oferecido a todos os empregados, a
legislagdo pressupde que todos se encontram em situagdo igual, e que o ordenamento juridico,
quando garnte o direito a igualdade, o faz a partir da existéncia de tratar igualmente os iguais €
desigualmente os desiguais, o que leva a total falta de fundamento do lan¢amento”;

4.32. “(...) que ¢é relevante destacar que o §2°, do artigo 202, se refere ao
“participante” como sujeito da relagdo juridica, ¢ ndo ao empregado, inexistindo a
obrigatoriedade de extensdo a todos os empregados, mdlstmtamente E que mesmo sob a Otica
infraconstitucional, a legislaggo especifica foi atendida”;

4.33. “(...) que no dmbito da Lei n° 6.435/77, cujo vigor se estende até a
edigdo da LC n°109/01, a obrigatoriedade de beneficios estava conectada ao seu fornecimento
o “participante” do plano, que era qualificado pela lei como “associado, segurado ou
beneficidrio incluido nos planos a que se refere este artigo” (paragrafo tinico do artigo 1°),
inexistindo cldusula que impusesse a disponibilizacdo aos trabalhadores por tempo
determinado, ja na vigéncia da autal LC n°109/01, a regra de obrigatoriedade descrita no artigo
16, cujo objetivo ¢ assegurar a universalidade dos planos, hd que ser interpretada com
observéncia aos primados da equidade e da isonomia, sob pena de desvirtuamento, sendo que o
artigo 31, assegura a acessibilidade do plano aos empregados da empresa na forma definida
pelo 6rgdo regulador”;

4.34. “(...) que ndo se pode ignorar os termos do inciso VI, do §2°, do artigo
458, da CLT(na redagdo dada pela Lei n°10.243/01), este é expresso em afastar a natureza
salarial dos vlroes pagos no dmbito da previdéncia privada, sem impor qualquer regra para sua
caracterizagdo, o que ratifica a impropriedade da NFLD”;

4.35. “(...) que, por outro lado, toda a celeuma que deu origem a notificagdo
tem como pressuposto o fato de que os benficios de aposentadoria por invalidez e pensdo por
morte ofertados pelo Plano, ndo eram extensivos aos trabalhadores contratados por tempo
determinado, e que a fiscalizagdo no langamento reconheceu que os beneficios de
aposentadoria por tempo de servico e por idade, vinculados a perenidade do trabalhador junto a
empresa, ndo seriam suficientes para a descaracterizar a universalidade, e que o regulamento
do Plano assegurava o beneficio de modo retroativo, em caso de contratagdo por prazo
indeterminado’;

4.36. “(...) que a premissa de que os empregados da empresa, contratados por
tempo indeterminado, adquiriam, imediatamente, o direito de receber os beneficios de
aposentadoria por invalidez ¢ morte desde a sua contratagio é falsa. Nenhum empregado da
empresa, antes de ter completado o prazo de um ano de vinculagio empregaticia, tinha o direito
aos beneficios relacionados aos eventos de invalidez e morte (caréncia minima), ndo podendo,
ainda, o evento respectivo ter como origem acidente do trabalho, o que pode ser ratificado com
a analise de todas as versdoes do regulamento contemporaneo”;

4.37. “(...) que, além de partir de premissa falsa, a notificagdo parte de
presun¢do, ndo comprovando que os eventos (invalidez ou morte) ocorreram e que houve
prejuizo aos trabalhadores, por isso que, ndo tendo havido nenhum evento de invalidez ou
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morte, durante todo o periodo e nenhum dos trabalhadores supostamente desprotegidos, a
NFLD néo tem razdo de ser, sendo o de punir e desistimular iniciativas como a da empresa”;

4.38. “(...) que, por fim, existe um ultimo dado que derrui o pressuposto
basico de que “os trabalhadores por prazo determinado ndo possuiam cobertura’ é que o fato de
que tais trabalhadores estavam amparados, com relagdo a tais eventos, por apdlice de seguro
contratada pela empresa junto a Seguradora Icatu Hartford. E que, conforme declaragdo anexa
(doc. 03), todos os trabalhadores da Volvo, inclusive aqueles contratados por tempo
determinado, durante o periodo da notificagfo, tinham cobertura de risco para invalidez e
morte, o que leva a inexoravel conclusdo que eles ndo estavam desassistidos”;

4.39. “(...) que o proprio 6rgdo regulador reconhece a contratagdo de seguro
especifico para cobertura de riscos atuariais de concessio de beneficio devido em razdo de
invalidez ou morte, como forma de proteger os participantes dos planos e de assegurar a sua
solvéncia e equilibrio (Resolu¢do CGPC n°10, de 30.03.04). No caso concreto, a cobertura da
apolice protegia os participantes do plano, como terceiros a ele nio vinculados, entdo, mesmo
ndo estando os referidos trabalhadores, para tais eventos, assistidos pelo Plano de Beneficios,
estavam eles cobertos po apolice de seguro contratada pela empresa, o que revela a total
impropriedade da exigéncia, pois a sua manutengdo desvirtua, por completo, o fim social da
Constituigdo que €é o de estimular o particular a criar meios de protegdo adicional aquele
oferecido pelo Estado, notoriamente insuficientes”;

Do Beneficio de Complementagdo Previdenciaria

4.40. “(...) que para a correta analise deste topico, importa distinguir o plano
de previdéncia complementar disponibilizado pela Vikingprev (praticado por entidade
fechada), deste plano, contratado pela empresa junto a entidade de previdéncia privada, de
natureza aberta (HSBC e Vera Cruz). Neste caso, se estd diante da mesma autorizagio
constitucional do artigo 202 da CF, o que leva a aplicagio do §2° do referido artigo, que,
categoricamente, considera como nfo integrante do contrato de trabalho do participante e da
remuenragdo do trabalhador, os valores despendidos pelo empregador, sem exigir a extensio a
todos os empregados. E que no campo infraconstitucional (LC n°109/01), inexiste qualquer
obrigatoriedade de disponibilizagdo do plano contratado junto & entidade de natureza aberta a
todos os empregados da empresa contratante (artigos 26 e 36), embasa.com transcri¢io de
doutrina”;

4.41. “(..) que se aplica com absoluta propriedade, o disposto nos ja
transcritos artigos 68 e 69, paragrafo primeiro, aplicando-se ainda o disposto no inciso VI, do
§2°, do artigo 458 da CLT. Tudo a evidenciar que alegislagio previdenciaria tem de ser
aplicada com conexdo com as demais normas do sistema que regem a matéria, levando a
inconsisténcia da exigéncia. Ademais, € distorcida a interpretacfo da notificagio no sentido de
que o beneficio seria discriminatorio, por estar acessivel somente a uma gama de empregados
da empresa, assim confunde o estabelecimento de regras para a concessio do beneficio, com
discrimina¢&o de empregados”;

4.42. “(...) que o dito beneficio faz parte do regulamento de recursos humanos
da empresa, cujo conhecimento ¢ disponibilizagdo so feitos a todos os seus empregados, como
acontece com todos os beneficios, o que evidencia que a empresa oferece tal complementag&o
a todos os seus empregados, outra coisa completamente distinta é o estabelecimentos de
critérios para. que, qualquer empregado, alcance o direito de receber a complementacio”;
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443. “(..) que o beneficio em questdo se processa por meio de dispéndios
feitos pela empresa em planos individuais de previdéncia privada (PGBL), para os empregados
que estejam enquadrados dentro dos critérios previstos no regulamento de recursos humanos,
sendo indispensavel ter critérios de avaliagdo para a concessdo do beneficio e de que seja eleita
uma pessoa ou ‘grupo de pessoas que avaliardo-se o empregado alcangou os objetivos
estipulados™;

4.44. “(...) que a questdo principal é que o plano estd a disposi¢do de todos os
empregados, ndo havendo critérios de segregagdo de empregados, e, sim, critérios para a
concessdo do beneficio, o que é completamente diferente. Portanto, mesmo sob o dngulo estrito
do cumprimento da legislagdo previdenciaria, nfo ocorreu descumprimento por parte da
empresa.” '

: 6. O fisco, em suas contra-razdes, batalha pela manuten¢do do langamento
revolvendo os argumentos expostos em decisdo monocratica.

E o relatério.
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Voto Vencido

admissibilidade.

recorrente.

46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91 e editou a Sumula Vinculante n°® 08. Seguem transcri¢des:

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

S2-C3T1
FI. 544

1. Conhego do recurso voluntirio, uma vez que atende aos pressupostos de

DAS QUESTOES PRELIMINARES

2. Inicialmente, enfrento a preliminar de decadéncia trazida aos autos pelo

3. Nas sessOes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o
Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e

“Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro
Gilmar Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o pardagrafo unico do art5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre narmas gerais de Direito
Tributario, invadiram conteudo wmaterial sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém se higida a
legislagdo anterior, com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipdtese de
suspensdo da prescricdo durante o arquivamento administrativo
das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuigées de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN. :

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego  provimento, para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, III, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constitui¢do de 1967, com a redag¢do dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como volo.
Stumula Vinculante n® 08:

“Sdo inconstitucionais os pardagrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”.
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4. Os efeitos da Sumula Vinculante sfo previstos no artigo 103-A da
Constituigdo Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

“drt. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisio de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagido na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004,).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de simula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e dd outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apds  reiteradas  decisbes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacio
aos demais érgdos do Poder Judicidrio e a administragio
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisio ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lel. .

$ 1o O enunciado da sumula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre Orgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo.”’

5. Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os
drgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem o enunciado da Sumula. Assim
sendo, inclino-me a tese juridica na Stmula Vinculante n° 08.

6. Afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, resta
verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo Tributario Nacional - CTN se aplica ao
caso concreto. Compulsando os autos, constata-se através do Discriminativo Analitico do
Débito que a recorrente ndo efetuou pagamento parcial de suas obrigagSes as quais se refere o
lancamento fiscal. Entdo, deve -se prevalecer a regra trazida pelo artigo 173, I do CTN.

7. Nesse sentido, tendo sido langado o crédito previdenciario em 31/05/2006,
ficam alcangadas pela decadéncia, em sua totalidade, as seguintes rubricas:

a) AA: pagamentos de despesas condominiais e de aluguel de g_
empregados estrangeiros e despesas escolares de filhos dos
mesmos - periodo de 07/96 a 12/98;
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b) VKP: pagamentos feitos a Sociedade de Previdéncia Privada
Vikingprev - periodo de 12/97 a 12/98;

¢) PAT: pagamentos a titulo de alimentagdo em periodo
descoberto pelo Programa de Alimenta¢do do trabalhador -
periodo 01/98 a 04/98.

8. A seu turno, outras rubricas decairam parcialmente:

a) AAG: pagamentos de despesas condominiais e de aluguel de
empregados estrangeiros no periodo 01/99 a 12/00, mantenho
apenas a parcela 12/00;

b) AEG: pagamentos de despesas escolares de filhos de
estrangeiros — periodo de 05/99 a 12/00, mantenho apenas a
parcela 12/2000;

¢) VKG: pagamentos feitos a Sociedade de Previdéncia Privada
Vikingprev — periodo de 01/99 a 12/04, mantenho apenas as
parcelas de 12/2000 a 12/2004;

d) OBE: outros beneficios concedidos a empregados — periodo
de 01799 a 12/05. Essa rubrica inclui beneficios salariais,
despesas com beneficios de complementagdo previdencidria,
dentre outras despesas, mantenho as parcelas de 12/2000 a
12/2005.

9. Considerando a parte das parcelas ndo decaidas, bem como a que restou
em sua totalidade, a rubrica PGB (pagamentos de complementagdo previdencidria a
empregados), passo ao exame das questdes recursais trazidas pela recorrente.

DAS QUESTOES RECURSALIS - ATUDA ALUGUEL E ESCOLA

10. Sobre o tema, o auditor firmou entendimento em sua notificac@o fiscal no
sentido que hé incidéncia de contribuigdo previdenci4ria nas rubricas AEG e AAG, uma vez
que tém natureza salarial. Demonstrou inclusive, que a recorrente discriminou na folha de
pagamento as parcelas integrantes do salario.

11. Tendo em vista a contribuigdo atinente a ajuda aluguel, o tema ja foi
enfrentado por esta Cimara que firmou posi¢io no sentido de que a moradia fornecida
habitualmente pelo empregador integra a remuneragdo e o saldrio-de-contribuigdo (art.457
CLT e art.28, I da Lei 8.212/91). Por oportuno, transcrevo abaixo a ementa do acérddo:

e

“Ementa: CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL @_
E OUTRAS ENTIDADES. EMPREGADOS NO EXTERIOR. N
PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE

PERICIA. VEICULO E MORADIA. PEDIDO DE PERICIA. O

indeferimento do pedido de pericia nido caracteriza, de per se,

cerceamento do direito de defesa, quando resta evidente que a

mesma é  desnecessdiria. REMUNERACAO PAGA A

EMPREGADOS TRANSFERIDOS PARA O EXTERIOR. E

devida a contribui¢do para a Seguridade Social (art. 22, I e Il da

Lei 8.212/91) e para outras entidades (art. 94 da Lei 8.212/91),

incidente sobre a remuneragdo . paga aos empregados

transferidos para o exterior (art.12, I, "c" da Lei 8.212/9]).

12
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VEICULO E MORADIA FORNECIDOS HABITUALMENTE. O
veiculo e a moradia fornecidos habitualmente pelo empregador,
através de leasing e aluguel, respectivamente, trazendo
comodidade ao empregado, integram a remuneragdo e o saldrio-
de-contribui¢do (art.457 CLT e art28, I da Lei 8.212/91).
Recurso negado. (grifos nossos) (D.O.U n° 35 de 21/02/2008;
Rel.: Damido Cordeiro de Moraes; Data da sessdo de
Julgamento: 09/10/2007)”

12. A seu turno, no que diz respeito & rubrica “ajuda escola” relativa as
despesas dos filhos dos empregados expatriados (estrangeiros), entendo que tais beneficios
integram a remuneragdo uma vez que foi fornecido em desacordo com a legislagdo
previdencidria (art. 28 § 9° “m” da Lei 8.212/91). Além do que, a propria empresa inclui parte
dos valores langados em folha de pagamento, o que demonstra o acerto da decisdo recorrida em
manter a contribuigdo previdenciaria. (fl. 104, item 3)

13. Sendo assim, relativamente a parte nfo atingida pela decadéncia,
mantenho o langamento fiscal.

PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA

14. Segundo informagdes levantadas pelo Fisco, a recorrente teria implantado
Plano de Beneficios sem o devido enquadramento aos preceitos legais previdenciarios, uma
vez que, ndo foi permitido o ingresso dos empregados contratados por prazo determinado ao
plano de previdéncia fechada disponibilizado no periodo fiscalizado (09/03 a 12/05).

15. Em contraposi¢do a recorrente argumenta, em sintese, que a
insubsisténcia dos langamentos fiscais alegando que os empregados contratados por prazo
determinado ndo poderiam aderir ao Plano de Previdéncia Privada Complementar vigente até a
competéncia 12/2004, a ndo ser que fossem posteriormente contratados por prazo
indeterminado. Face a essa declaragdo, alega que se orientou pelas normas instituidas no .
regulamento vigente.

16. No meu entender, em que pese a argumentagdo do Fisco quanto a
necessidade de incidéncia de contribui¢do previdenciaria relativa aos empregados segurados,
por meio da Sociedade de Previdéncia Privada Vikingprev, ndo vislumbro sua natureza salarial.

17. Isso porque, com base no §2° do art. 202 da CF/88, bem como no §1° do
art. 69 da Lei Complementar n.° 109/2001, a concessdo de planos de previdéncia privada aos
seus funcionarios ndo ¢ causa originadora de contribuigdes previdenciarias.

18. Nesse sentido, pego licenga para transcrever os dispositivos
constitucionais, apenas para melhor entendimento do tema:

“Art. 202. O regime de previdéncia privada, de cardter

complementar e organizado de forma auténoma em relagdo ao @
regime geral de previdéncia social, sera facultativo, baseado na ’
constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e

regulado por lei complementar. (Redagcdo dada pela Emenda

Constitucional n° 20, de 1998) ’

()

13
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$ 2° As contribuicoes do empregador, os beneficios e as
condigOes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada ndo
integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como, a
excegdo dos beneficios concedidos, ndo integram a remuneragdo
dos participantes, nos termos da lei. (Reda¢io dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

19. E a Lei Complementar n.° 109, de 29 de maio de 2001, que dispds sobre o

Regime de Previdéncia Complementar, reconheceu que a concessdo do beneficio ndo possui

quanuer natureza salarial. Nesse sentido, o art. 69 da citada norma é claro em asseverar que

“sobre as contribui¢des de que trata o caput ndo 1nc1dem tributac@o e contribui¢des de qualquer
natureza”, in verbis:

“Art. 69. As contribuigbes vertidas para as entidades de
previdéncia complementar, destinadas ao custeio dos planos de
beneficios de natureza previdencidria, sdo dedutiveis para fins
de incidéncia de imposto sobre a renda, nos limites e nas
condig¢des fixadas em lei.

§ 1° Sobre as contribui¢bes de que trata o caput nio incidem
tributagdo e contribuigées de qualquer natureza.

s 2° Sobre a portabilidade de recursos de reservas técnicas,
Jfundos e provisbes entre planos de beneficios de entidades de
previdéncia complementar, titulados pelo mesmo participante,
ndo incidem tributagdo e contribui¢des de qualquer natureza.”

20. Sendo que a exigéncia estabelecida no artigo 16 da LC n° 109/01, no
sentido de que “os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente, oferecidos a todos os
empregados dos patrocinadores ou associados dos instituidores”, ndo ¢ suficiente para
modificar a natureza juridica das contribui¢des para previdéncia privada, considerando o art.
69, da citada norma. O méximo que poderiamos enxergar na redagio do citado dispositivo é a
garantia assegurada ao trabalhador de pleitear o acesso ao plano, mas ndo que a fiscalizagdo
possa por si s6 fazer incidir tributo, pois esse ndo foi o objetivo da norma.

21. E mesmo assim, considero que a determinagéo prevista no citado art. 16
estd posta na norma apenas para reger os ‘planos de beneficios de entidades fechadas’ € ndo
para a modalidade aberta, pois a regra consta especificamente na ‘Se¢fio II’ da Lei. Frise-se
também, que a exigéncia de disponibiliza¢do do beneficio a todos os empregados foi cumprida
pela empresa, pois, no presente caso, todos empregados no periodo fiscalizado estavam
cobertos, seja pelo plano de beneficios da VINKPREYV, seja pela apdlice de seguro Icatu
Hartford, contratada pela recorrente em beneficio dos seus empregados segurados que
mantinham vinculo por prazo determinado.

22. Cabe ressaltar também que, perfilhando esse mesmo entendimento
encontramos na legislagdo infraconstitucional, CLT (Consolidagdo das Leis do Trabalho), que
a concessdo do beneficio de previdéncia privada aos empregados ndo é considerado salério.
Sendo assim, transcrevo abaixo a cita¢do: @_

14
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“drt. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo,
. vestudrio ou outras prestagées "in natura” que a empresa, por
Jorca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. Em caso algum serd permitido o pagamento com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.

§ 1° Os valores atribuidos as prestagdes "in natura" deverdo ser
Jjustos e razodveis, ndo podendo exceder, em cada caso, os dos

percentuais das parcelas componentes do saldrio-minimo (arts.
81 e82).

$ 20 Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo
consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas
pelo empregador:

(.)

VI — previdéncia privada;
(..) [grifos nossos]”’

23 Pelos dispositivos acima, resta evidenciado que a legislagdo trabalhista
ndo colocou as amarras impostas pela legislagdo previdenciéria, qual seja que a utilidade fosse
disponibilizada a todos os empregados e dirigentes da empresa (letra ‘p’ do §9° do art. 28 da
Lein.®8.212/91).

24. E oportuno dizer que as empresas, quando adotam planos de previdéncia
complementar para seus empregados, na verdade, estio desempenhando enorme papel social e,
cobrar contribuigdes sociais sobre o fornecimento destes beneficios é penalizar as empresas e
desestimular a colaboragdo da sociedade na aposentadoria do trabalhador ja que, como

sabemos, a aposentadoria publica é insuficiente para garantir a seguranca da massa
trabalhadora do Pais. '

25. Diante da celeuma apresentada, é necessario que se reflita sobre a
condigdo do empregado contratado por prazo determinado. Concordo que esse empregado
estard exposto a riscos que ensejam a acidentes de trabalho inerente a qualquer atividade
laborativa mas, por sua vez, como dito alhures, a empresa, mediante contrato de Seguro de vida
com Icatu Hartford, disponibilizou a esses empregados uma apodlice que assegura indenizagdo
por morte ou invalidez permanente total ou parcial.

26. Destarte, a apdlice seria um respaldo para os trabalhadores com contrato
por prazo determinado assegurando por meio de indenizagdes os mesmos beneficios oferecidos
no Plano Misto de Beneficios uma vez que ndo faz sentido incluir a aposentadoria
complementar para um empregado que tem seu contrato com data certa para se desvincular
com a empresa.

27. Assim sendo, ndo hd que se falar em incidéncia de contribui¢io

previdenciaria visto que o Programa Complementar de Previdéncia Privada contemplava a
totalidade dos empregados no periodo em questdo, tendo em vista critérios para concessio de

beneficios. g

15
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28. Dito isso, enfatizo que com a mudanga do regulamento, os efeitos por ela
desencadeados tém eficicia ex-nunc, uma vez que, com base no artigo 2°, inciso XIII da Lei
9.784/99, veda-se a aplicagdo retroativa da nova interpretagdo.

“Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplica¢do retroativa de nova interpretagdo.”

29. Entdo, ao contrario do sustentado nas contra-razdes, observa-se que ndo
h4 comprometimento do principio da generalidade e equidade, tendo em vista que ndo houve
limitagdo quanto & adesfio ao Plano instituido e a recorrente se submeteu satisfatoriamente as
- orientagGes, diretrizes e determinagio da Secretaria de Previdéncia Complementar conforme
afirma nos autos do processo.

30. Dentro da mesma abordagem, aplica-se 0 mesmo raciocinio a rubrica
“OBE: outros beneficios concedidos a empregados — periodo de 01/99 a 12/05”, visto que esse
levantamento também diz respeito as despesas com beneficios de complementagdo
previdenciaria.

31. Por todo exposto, considerando que a recorrente agiu em conformidade
com a lei, desconsidero a incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre as contribuigdes
destinadas ao plano de previdéncia complementar da recorrente, mas mantenho as rubricas
relativas os pagamentos realizados a titulo de ajuda ‘aluguel’ e ‘escola’.

CONCLUSAO

32. Assim, voto por DAR PROVIMENTO EM PARTE ao recurso voluntério
do contribuinte.

y N
Sala das Sessdes, ¢gm 2¢f 5‘; de 2009

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Conselheiro

16
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Redator Designado

Trago a apreciagdo do colegiado meu entendimento sobre a incidéncia de
contribui¢des previdencidrias sobre o beneficio de previdéncia complementar privada, em seus
dois regimes, fechado e aberto.

O beneficio tem previsdo constitucional no artigo 202, com a redagdo trazida
pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98; portanto, trata-se de imunidade de
contribui¢do previdenciéria:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater
complementar e organizado de forma auténoma em relagdo ao
regime geral de previdéncia social, sera facultativo, baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e
regulado por lei complementar. '

§ 2° As contribui¢coes do empregador, os beneficios e as
condigdes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada ndo
integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como, a
exce¢do dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneragdo dos participantes, nos termos da lei. (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).

Em destaque nas transcrigdes acima, tem-se que, atendidos os requisitos da
lei, as contribuigdes vertidas pelo empregador ndo integram a remuneragdo e,
consequentemente, sobre as quais ndo incidem contribui¢des previdenciarias. De fato, outra
ndo poderia ser a interpretagdio. Isto porque somente se pode falar em Previdéncia
Complementar quando suas caracteristicas estdo presentes. Alias, qualquer que seja o beneficio
oferecido, sdo justamente as caracteristicas que evidenciam sua natureza. E ndo € diferente com
a Previdéncia Complementar Privada. Para que assim seja considerada e dai nfo incidirem
contribuicdes previdenciadrias devem estar presentes as caracteristicas exigidas pela Lei
Complementar n° 109, de 29/05/2001 que regulou o artigo 202 da Constituicio Federal e
revogou a Lei n® 6.435, de 15/07/1977. :

Quanto ao artigo 28, §9°, alinea p, parte final, da Lei n° 8.212, de 24/07/91,
incluido pela Lei n® 9.528, de 10/12/1997, portanto anterior mesmo a EC n°® 20/98, ndo tenho
davida que se houver incompatibilidade com os artigos 68 e 69, §1° da Lei Complementar n°
109, de 29/05/2001, que passaram a regular o artigo 202, §2° da Constitui¢io Federal, restara
derrogado, pois além desta 1ltima veicular norma tributaria especial € posterior aquela:

Art. 28(..)
$9°(..)
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p) o valor das contribui¢bes efetivamente pago pela pessoa
Jjuridica relativo a programa de previdéncia complementar,
aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus
empregados e dirigentes, observados, no que couber, os arts. 9°
e 468 da CLT; (Incluido pela Lei n° 9.528, de 10.12.97)

Art. 68. As contribuicbées do empregador, os beneficios e as
condi¢hes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia complementar
ndo integram o contrato de trabalho dos participantes, assim
como, a exceg¢do dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneragdo dos participantes.

Art. 69. As contribuicbes vertidas para as entidades de
previdéncia complementar, destinadas ao custeio dos planos de
beneficios de natureza previdencidaria, sGo dedutiveis para fins
de incidéncia de imposto sobre a renda, nos limites e nas
condigées fixadas em lei.

§ 1° Sobre as contribuigbes de que trata o caput ndo incidem
tributagdo e contribui¢des de qualquer natureza.

Apenas como esclarecimento, meu entendimento sobre a expressdo: “desde
que disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes” ja havia sido manifestado no
‘Acdrddo n° 205-00.176, de 11/12/2007 quando se apreciou a incidéncia ou ndo sobre o
beneficio Plano Educacional. Naquele caso, ndo havia disposi¢do legal posterior de natureza
tributaria silente quanto ao requisito, como neste caso; a CLT, regulando relagdes de trabalho,
¢ que deixava de considerar como salario o beneficio, persistindo com isso a parte final do
artigo 28, § 9°, alinea “t” da Lei n® 8.212, de 24/07/1991:

Quanto as exigéncias para o gozo da isen¢do de que o beneficio
ndo substitua parcelas salariais e seja extensivo a totalidade dos
segurados empregados e dirigentes, parte final do dispositivo,
entendo que ndo houve revogagdo. Isto porque é razodvel que a
legislagdo tributdria procurasse evitar prdticas elisivas, como a
pretensiosa redugdo da base de calculo por meio da substituicdo
pelo beneficio ou mesmo sua disponibilizagdo vinculada a

produtividade do empregado, do que o caracterizaria como uma
gratificagdo.

E ndo se diga que a falta de previsdo dessas exigéncias na lei @
posterior tenha sido intencional para a revogag¢do de todo o

dispositivo legal da Lei n°® 8.212/91. Interessa ao Direito do

Trabalho a definicdo de saldrio e ndo as regras periféricas

voltadas aos efeitos tributdrios. As exigéncias da legislagdo

tributdria na parte final do artigo 28, §9°, alinea “t” da Lei n°

8.212/91, ao contrario da parte inicial, ndo integram a

caracterizagdo de alguma utilidade como salario ou ndo, apenas

estabelecem o necessario para gozo da isengdo.

Retomando ao exame da LC n° 109/2001, selecionamos as principais
disposigOes para este estudo:

Lei Complementar n° 109, de 29 de Maio de 2001
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Art. I* O regime de previdéncia privada, de cardter
complementar e organizado de forma auténoma em rela¢do ao
regime geral de previdéncia social, é facultativo, baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio, nos termos
do caput do art. 202 da Constitui¢cio Federal, observado o
disposto nesta Lei Complementar.

Art. 4* As entidades de previdéncia complementar sio
classificadas em fechadas e abertas, conforme definido nesta Lei
Complementar.

Secdo IT
Dos Planos de Beneficios de Entidades Fechadas

Art. 16. Os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente,
oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores ou
associados dos instituidores.

§ 1° Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo equipardveis
aos empregados e associados a que se refere o caput os gerentes,
diretores, conselheiros ocupantes de cargo eletivo e outros
dirigentes de patrocinadores e instituidores.

Segdo 111
Dos Planos de Beneficios de Entidades Abertas

Art. 26. Os planos de beneficios instituidos por entidades abertas
poderdo ser:

I - individuais, quando acessiveis a quaisquer pessoas fisicas;
ou

II - coletivos, quando tenham por objetivo garantir beneficios
previdencidrios a pessoas fisicas vinculadas, direta ou
indiretamente, a uma pessoa juridica contratante.

§ 1% O plano coletivo podera ser contratado por uma ou vdrias
pessoas juridicas.

$ 2% O vinculo indireto de que trata o inciso Il deste artigo
refere-se aos casos em que uma entidade representativa de
pessoas juridicas contrate plano previdenciario coletivo para
grupos de pessoas fisicas vinculadas a suas filiadas.

$ 3% Os grupos de pessoas de que trata o pardgrafo anterior
poderdo ser constituidos por uma ou mais categorias
especificas de empregados de um mesmo empregador, podendo
abranger empresas coligadas, controladas ou subsidiarias, e por
membros de associagbes legalmente constituidas, de cardter
profissional ou classista, e seus conjuges ou companheiros e
dependentes econémicos.

S2-C3T1
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24/07/1991:

§ 4° Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, sdo
equiparaveis aos empregados e associados os diretores,
conselheiros ocupantes de cargos eletivos e outros dirigentes ou
gerentes da pessoa juridica contratante.

CAPITULO VIII DISPOSICOES GERAIS

Art. 68. As contribuigdes do empregador, os beneficios e as
condigbes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia complementar
ndo integram o contrato de trabalho dos participantes, assim
como, a exce¢do dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneragdo dos participantes.

Art. 69. As contribui¢des vertidas para as entidades de
previdéncia complementar, destinadas ao custeio dos planos de
beneficios de natureza previdencidria, sdo dedutiveis para fins
de incidéncia de imposto sobre a renda, nos limites e nas
condigées fixadas em lei.

§ 1% Sobre as contribui¢des de que trata o caput ndo incidem
tributagdo e contribuigées de qualquer natureza.

§ 2° Sobre a portabilidade de recursos de reservas técnicas,
fundos e provisées entre planos de beneficios de entidades de
previdéncia complementar, titulados pelo mesmo participante,
ndo incidem tributagdo e contribuigies de qualquer natureza.

S2-C3T1
F1. 554

Apenas para que ndo fiquem espacos vazios na linha de desenvolvimento
deste trabalho, lembra-se que os dispositivos legais ndo sdo interpretados em fragmentos, mas
dentro de um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As disposi¢des gerais nos artigos 68 ¢ 69
sdo apenas partes do estatuto da previdéncia complementar, veiculado pela LC n° 109/2001.

Inicialmente, dispde a lei que os programas podem ser abertos ou fechados,
de acordo com a natureza da entidade de previdéncia complementar. Apés, trata de cada um
nas se¢des que se seguem: na Secdo II os programas em regime fechado e na Secdo III, regime
aberto. Para o primeiro, através de seu artigo 16, é exigido, obrigatoriamente, que o beneficio
seja oferecido a totalidade dos empregados, tal como no artigo 28, § 9°, “p” da Lei n° 8.212, de

Art. 28 (..)

$§ 97 Nao integram o salario-de-contribui¢io para os fins desta
Lei, exclusivamente:

p) o valor das contribuicbes efetivamente pago pela pessoa
Juridica relativo a programa de previdéncia complementar,
aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus
empregados e dirigentes, observados, no que couber, os arts. 9°
e 468 da CLT; (Incluido pela Lei n®9.528, de 10.12.97).
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Portanto, um suposto programa de previdéncia complementar em regime
fechado ndo oferecido a totalidade dos empregados ndo pode ser considerado como tal e as
contribuigdes vertidas devem ser tributadas normalmente, eis que carecem de caracteristica
essencial de sua existéncia. As entidades fechadas sfo instituidas para o conjunto de
empregados da patrocinadora e nfio para grupos de categorias especificas de empregados de um
mesmo empregador, faculdade somente possivel quando a op¢do é pelo regime aberto,
conforme artigo 26, §3° da lei. ’

Vé-se que para o regime fechado, considerando a unidade da lei, ndo ha
incompatibilidade com a Lei n°® 8.212/1991, apenas que nesta as regras de incidéncia e
abrangéncia estdo em um mesmo dispositivo legal.

Agora, como ja sinalizado acima, para o regime aberto a lei faculta que,
direta ou indiretamente através da entidade, a empresa contrate em beneficio de grupos
especificos de categorias de empregados plano de previdéncia complementar, artigo 26, §2° e
3° da lei. Entdo, neste caso nfo incidem contribui¢des previdencidrias ainda que o beneficio
ndo seja oferecido a totalidade dos empregados.

Mas, sem precipitagdes, a interpretagdo serd mais segura quando considerado
o todo da lei. No caso dos programas em regime aberto, embora nio seja necessario estendé-
lo a totalidade dos empregados e dirigentes, os grupos selecionados sdo de categorias de
empregados, sem discriminagdes dentro de um mesmo grupo. A escolha recai sobre
determinada categoria ndo como incentivo a produtividade ou outras finalidades relacionadas
ao trabalho, mas em raz&o de necessidades especificas.

Em sintese, temos que para a nfo incidéncia de contribui¢Ses previdencidrias:

a) até o advento da LC n° 109/2001, em quaisquer casos, a
empresa tlinha que oferecer o beneficio a totalidade dos
segurados empregados e dirigentes,

b) a partir da LC n° 109/2001, somente no regime fechado, a
empresa deverd oferecer o beneficio a totalidade dos segurados
empregados, diretores, conselheiros ocupantes de cargo eletivo e
outros dirigentes de patrocinadores e instituidores. Caso
adotado o regime aberto, poderd oferecer o beneficio a grupos
de empregados ou dirigentes pertencentes a determinada
categoria, mas ndo como instrumento de incentivo ao trabalho,
eis que flagrantemente o caracterizaria como um prémio e,
portanto, gratificagdo.

l
i
|

No presente caso sob exame, temos, da analise dos documentos apresentados
pela fiscalizag8o, do regulamento PGBL e das pegas recursais, vinculagdo do beneficio aos
seguintes objetivos, dentre outros:

- reter as pessoas consideradas estratégicas para 0 negocio
Volvo; e

- promover o turn-over da empresa, estimulando a aposentadoria
quando for necessaria a oxigenagdo de talentos.

Como se pode observar, somente os grupos de pessoas consideradas
estratégicas para a empresa tém acesso ao programa em regime aberto, que complementa o
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oferecido pela entidade fechada VikingPrev. Interessa que essas pessoas pertencentes ao grupo
se mantenham na empresa, ndo cedendo a eventual convite da concorréncia. No mesmo
sentido, para a “oxigenag@o” da empresa aqueles que ja atinjam idade avanc¢ada e atendam aos
requisitos para aposentadoria cedam voluntariamente seus cargos a profissionais mais
atualizados. Tudo isto faz parte das politicas de gestdo de competéncias em todo o mundo.
Importante € que esses critérios ndo sdo vinculados a produtividade, mas as caracteristicas de
grupos de categorias: funciondrios em fung¢do de lideranga, com nivel de reporte direto ao
Management Team da VdB e funcionérios que possuem conhecimento técnico e competéncias
reconhecidas como chave para o negocio Volvo — especialistas. Como se vé, o beneficio ¢
oferecido ao cargo e nfo diretamente & pessoa, o que ndo pode ser considerado como
instrumento de incentivo ao trabalho.

No presente caso concreto, entendo, portanto, que devem ser excluidos do
langamento os valores vertidos pela empresa a partir da LC n° 109, de 29/05/2001 relativos a
previdéncia complementar em regime aberto.

Sala das Sessdes 20 de agosto de 2009

22



