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MINISTERIO DA FAZENDA "Vt Sapa T80E
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processon®  36526.000487/2006-42

- Recurso n® 142.212 Voluntirio

Matéria APROPRIACAQ INDEBITA
Acérdio n® 206-00.630

Sessdo de 08 de abril de 2008 _
Recorrente  MUNICIPIO DE CANDIDO SALES - PREFEITURA MUNICIPAL
Recorrida ~ SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/08/2000 a 28/02/2004

Ementa: PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - CONTRIBUICAO
SEGURADOS EMPREGADOS.

O Orgio Plblico é obrigado a recolher, ao INSS, as quantias
descontadas da remunerago paga a seus empregados, referentes
as contribuigdes devidas 3 Seguridade Social, correspondentes a
contribui¢dio dos segurados, conforme estabelece o art. 30, inciso
I, alineas “a” e “b”, da Lei 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

e
e

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

PRI -../h N ’

oy

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdencidrio langado contra o municipio acima
identificado, referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes 2
- contribuigio dos segurados empregados, no periodo de 08/2000 a 02/2004.

Conforme Relatorio Fiscal (fls. 42 a 44), o débito langado por meio da presente
notificagdo trata exclusivamente das contribuigSes arrecadadas pela empresa, dos segurados
empregados a seu servigo, quando do pagamento de suas remuneracdes, e nio recolhidas aos
cofres da Previdéncia Social. Consta, ainda, que as contribui¢des previdencidrias lan¢adas
foram apuradas por meio das diferengas entre o valor total da contribui¢do descontada dos
segurados empregados da prefeitura, constantes das folhas de pagamento, € o valor declarado
em GFIPs. ) )

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 147 a 157 e a Secretaria da
Receita Previdencidria, por intermédio da Decisdo-Notificagio de n°® 4.426.4/0021/2005 (fls.
161 a 169), julgou o langamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo ao
CRPS (fls. 173/179), cujas razdes foram reiteradas em um novo recurso, as fls. 202 a 206,
tendo em vista a reabertura de prazo para recurso devido & greve dos servidores do INSS. Em
Seus recursos, a recorrente alega o que se segue:

a) assevera que a recorrente nfo é uma empresa sujeita ao recolhimento das
contribuigdes sociais para financiamento da Seguridade Social, e os efeitos
juridicos decorrentes de um contrato de trabalho eivado de nulidade, como & o
caso de contratagio de servidores publicos sem prévia aprovagio em concurso
puablico, também sdo nulos;

b) argumenta que o auto de infragdo foi lavrado em desobediéncia aos requisitos
legais atinentes ac Processo Administrativo, em desconformidade com o que
estabelece o art. 10 da Lei 70.235/72;

c) sustenta que a agfo instaurada, que originou o Auto de Infragfio ndo realizou
um completo trabalho de fiscalizagiio, um vez que o fez de forma superficial e
precipitada;

d) ressalta que o Auto de Infragdo, objeto do presente processo administrativo,
ndo merece prosperar, uma vez que eivado de vicios na sua elaboragdo.

Em Contra-Razdes, as fls 212 a 215, a Secretaria da Receita Previdenciaria
manteve a procedéncia do langamento,

E o Relatorio.
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O recurso € tempestivo e o 6rgio publico estd dispensado de efetuar o depésito
recursal.

Da anilise das razdes recursais apresentadas verifica-se que a recorrente
~ entende que é obJeto do processo em discuss3o um Auto de Infragdo e tenta demonstrar que o
auto € nulo pois que aplicado em desacordo com o que dispGe o art. 10, da Lei 70.235/72.

No entanto, cumpre observar que € objeto do presente processo administrativo
uma Notificagio Fiscal de Langamento de Débito, e nio Al, conforme entende de forma
- equivocada a recorrente. Portanto, ndo se aplica ao caso em tela o art. 10 do referido diploma
legal.

Da mesma forma, a alegagdo de que a recorrente nfio € uma empresa sujeita ao
recolhimento das contribuigGes sociais para financiamento da Seguridade Social demonstra
desconhecimento da legislagio previdencidria. A Lei 8.212/91 estabelece, nos arts 22 e 23, as
contribui¢des a cargo da empresa, destinadas 4 Seguridade Social €, conforme o seu art. 15:

"Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem
como os orgdos e entidades da administragdo piblica direta, indireta
e fundacional;” (grifei).

Portanto, ao contririo do que entende a recorrente, a Prefeitura Municipal de
Céndido Sales est4, sim, obrigada a recolher as contribui¢des de que trata a Lei 8.212/91.

O crédito langado por meio da NFLD em questdo fora apurado tendo em vista os
descontos de segurados feitos pela empresa por meio das folhas de pagamento e nio declarados
em GFIP, no periodo de 08/2000 a 02/2004. Em nenhum momento do recurso a recorrente
alega que néo houve o desconto dos segurados ou questiona a corregiio dos valores lanc;ados
Ela apenas traz argumentos totalmente impertinentes ao objeto da NFLD em discuss3o.

No entanto, a autoridade notificante expde, com muita clareza no Relatério
Fiscal, que a notificada descontou contribuigfio da remuneragio paga a seus empregados € n3o
recotheu em época propna contrariando o estabelecido nas alineas “a” € “b”, do inc. I, do art.
30, da Lei 8.212/91, ou seja:

“drt. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuicGes ou de
oulras importancias devidas a Seguridade Social obedecem ads
seguintes normas: (Redagdo alterada pela Lei n® 8.620, de 05/01/93)I -
a empresa é obrigada a: a) arrecadar as contribuicées dos segurados
empregados e trabalhadores avulsos a seu servigo, descontando-as da
respectiva remunerac¢do; (Ver art. 4° da MP n° 83, de 12/12/02,
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convertida na Lei n® 10.666, a'ei ;
arrecadar a contribuicdo do contribuinte individual que lhe preste
servigo)b) recolher o produto arrecadado na forma da alinea anterior,
a contribui¢do a que se refere o inciso IV do art. 22, assim como as
contribui¢ées a seu cargo incidentes sobre as remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a seu servico, até o
dia dois do més seguinte ao da competéncia.” (grifei);

O 6rgdo municipal deveria ter cumprido com a obriga¢io de repassar a quantia
descontada da remunerag3o paga a seus segurados empregados. Ou seja, o valor que est sendo
cobrado por meio da presente notificagfo nio pertence a prefeitura. Na verdade, a recorrente se
.. apropriou de uma quantia que ndo lhe pertencia, j4 que descontou do saldrio pago a seus
segurados empregados e ndo recolheu aos cofres da Previdéncia.

_ Dessa forma, a Autoridade Fiscal, ao constatar o nfo recolhimento das
contribui¢des que a notificada que arrecadou de seus empregados, lavrou corretamente a
presente NFLD, em observincia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificacdo de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuigoes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.”

Nesse sentido e
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

I:', como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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