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144,979 Voluntario

Obrigagdo principal. Orgdo publico. Remuneragiio de segurados.
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02 de julho de 2008

MUNICIPIO DE RIACHAO - CAMARA MUNICIPAL

DRP SAOLUIS/MA

Aésunto: Contribuig¢Ges Sociais Previdenciarias. -
Periodo de apuragdo: 04/1997 a 03/2004.

Ementa; CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OBRIGAGAO
PRINCIPAL. _ LANGCAMENTO.  ORGAO  PUBLICO.
REMUNERAGAO. SEGURADOS.

Sdo devidas contribui¢des sobre o total das remuneragdes pagas,

devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

As contribuigdes previdenciarias estfio sujeitas ao langamento por
homologagdo, tendo o ente tributante, no maximo, cinco anos,
desde a ocorréncia do fato gerador, para constituir o crédito
tributério pelo langamento.

Decisdo de Primeira Instdncia Anulada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, anular a decisio de primeira instancia, nos
termos do voto do relator.

JULIO\QES VIE E[RA POMES

Presidente /7 /

S

MARCELO OLIVEIRA
7/

/ Relator
/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André

Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Llege Lacroix
“ Thomasi, Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente).
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Brasiha _&/ N
Rosileno Airor
Matr. 119?@_‘
Relatério . o

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Sdo Luis/MA, Decisdo-Notificagdo (DN)
09.421.4/0178/2004, fls. 0126 a 0128, que julgou procedente o langamento, efetuado pela

Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagfio, de acordo com o Relatdrio Fiscal (RF), o langamento
refere-se a contribuiges destinadas a Seguridade Social, oriundas de pagamentos a segurados,
constantes em folhas de pagamento da recorrente.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 084 e 085,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento, fls. 0126.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0133 a 0137, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

I No periodo de 06/1993 a 06/1999 havia regime proprio de previdéncia,
portanto, a NFLD néo deve prosperar;

2. Possui recolhimentos que satisfazem o débito;
3. A decisdo ndo enfrentou todas as alegac¢des da defesa; e
4, Solicita a revisdo dos calculos.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razées, fls. 0145, onde, em sintese,

mantém a decis@o proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS).

A Quarta Cémara de Julgamento (CAJ), do Conselho de Rgcursos da
Previdéncia Social (CRPS), anulou o langamento, por falta de Mandado de P é;Ziimento
Fiscal vigente na data de ciéncia do langamento, fls. 0154. / 7 =

A DRP elaborou pedido de revisio do acorddo da CAJ, fls. 0164/

A CAJ acatou o pedido de revisdo e emitiu decisério para que se realizasse

diligéncia e comunicasse ao recorrente todos os trarmtes processuais, cientificando das peqas
anexas aos autos, fls. 0173.
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A DRP assim procedeu, reabrindo o prazo de defesa, fls. 0180 a 0183.

A recorrente n3o apresentou novos argumentos.

E o Relatorio.
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHEGCO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente. ‘

Nos exatos termos do art. 60, da Portaria MPS n.° 88/2004, que aprovou o
Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de pedido de revisdo ¢ medida extraordinaria
somente admitida nos casos de o Acérddo do CRPS divergir de pareceres da Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do
Advogado-Geral da Unifo, ou quando violarem literal disposi¢@o de lei ou decreto, ou ap6s a

decisdo houver a obtengdio de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio
insanével.

" Portaria 88/2004:

Art. 60. As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescri¢do administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisdes quando: :

1--violarem literal disposigdo de lei ou decreto;

Il — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Jorma da Lei Complementar n”73, de 10 de fevereiro de 1993;

III - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo péde fazer uso, capaz, por si 56, de assegurar
pronunciamento favoravel,

7\,

IV — for constatado vicio insanavel,
§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como f /
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de i
prevaricagdo, concussdo ou corrup¢do passiva, diretamente /
relacionado a matéria submetida ao julgamento do colegiado;

II — a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

I - o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

1V — a fundamentagdo de voto decisivo ou de acorddo incompativel
com sua conclusdo.

In casu, o acorddo revisado anulou o langamento por entender, em sintese,
devido ao Mandado de Procedimento Fiscal ndo estar vigente na data de ciéncia do langamento
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Nio ha razdo na anulagio do langamento, como expresso no Conselho Pleno do
CRPS que editou o enunciado n.° 25, verbis:

“A notificacdo do sujeito passivo apos o prazo de validade do
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ndo acarreta nulidade do
langamento.” '

Desta forma, é procedente o pedido de revisdo, € uma vez reconhecendo o vicio
do acdrdado anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este
Colegiado, por meio dos recursos interpostos pelo notificados (juizo rescisorio), incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio.

DA PRELIMINAR.

Preliminarmente, por ser questio de ordem publlca devemos analisar a
decadéncia no caso. do langamento por homologago, como é 0 caso das contribui¢des
previdenciarias.

O langamento por homologagio implica pagamento pelo sujeito passivo antes de
qualquer atividade ou notificagiio por parte da fazenda (pagamento antecipado). Feito esse
pagamento, compete 4 Administracio homologa-lo ou recusar a homologagdo. No caso de
recusa da homologacdo, o fisco devera lancar, de oficio, como no presente processo, a

diferenga correspondente ao tributo que deixou de ser pago antecipadamente e os juros e
penalidades cabiveis.

Esse langamento de oficio estd expressamente determinado no Cédigo
Tributario Nacional (CTN):

_ngN:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos: )

1. quando a lei assim o determine;

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigies tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificagdo de débito,
com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢oes devidas e dos periodos a que se referem, conforme_
dispuser o regulamento.

2° CC/MF - Quinta Camara
CONFERE_COM O OR|GINAL
Brasfilia, ;_p_\j
Rosilene Aire ares 6
Matr. 119 7
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Existe a possibilidade da Fazenda ndo se manifestar prontamente quanto ao
pagamento efetuado antecipadamente pelo sujeito passivo.

Este, evidentemente, ndo poderia permanecer indefinidamente & mercé da
potencial manifestagio do Fisco. Por isso, o CTN estabelece que, salvo prazo diverso previsto
em lei, considera-se feita a homologagdo e definitivamente extinto o crédito em cinco anos,
contados do fato gerador. Esta extingdo do crédito pela inércia da fazenda é denominada

homologagao tacita e sua principal conseqiiéncia é 1mpossxb111tar a fazenda de rever de oficio o
pagamento feito pelo sujeito passivo.

Ari. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
~ tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Vemos, portanto, que, no caso do langamento por homologa¢do, ndo ocorre
exatamente decadéncia do direito de realizar essa modalidade de langamento. O que ocorre € a
extingdo definitiva do crédito pelo instituto da homologa¢do tacita a qual tem como
conseqiiéncia indireta a extingdo do direito de rever de oficio o langamento. Em sintese, a
homologac3o tacita acarreta a decadéncia do direito da Fazenda realizar o langamento de oficio

relativo & diferenga de eventual tributo que tenha deixado de ser pago e aos acréscimos legais a
essa diferenga.

No presente processo, ha apurag@o de contribui¢es no periodo compree dldo
nas competéncias 04/1997 a 03/2004, e o langamento foi efetuado em 09/2004.

Portanto, as competéncias anteriores & 09/1999 devem ser excluidas do presente
langamento, pois os recolhimentos que ocorreram nessas cornpetenma j& estdo homplo jﬂos,
segundo a legislagdo citada acima. |

Em outra questio constante nas preliminares a defesa apresentou alegages

semelhantes as do recurso: a) possuia regime proprio de previdéncia social; e b) havia
recolhimentos a serem considerados.

Analisando a decisio, ndo encontramos andlise do argumento de que o
municipio possuia regime proprio de previdéncia social.
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Resta claro que se ignorarmos essa falta de analise, a recorrente tera uma de suas

fases para defesa suprimidas.

Portanto, demonstra-se que a decisdo foi proferida preterindo o direito de defesa

da recorrente, anulando o processo a partir desse tramite.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem
caso de decretagdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegqiiéncia.

§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade serda declarada pela autoridade competente para
Ppraticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

praticados em

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretag:ao da nuhdade

por estar claro que a DN foi elaborada preterindo o direito de defesa da recorren
nulidade da deciséo.

Federal do Brasil deve cientificar a recorrente dessa decis@o e reabrir seu prazo

tefde 1do pela
Em respeito ao § 2°, do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressal 0 up Receita

efesa.
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CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto pela anulagio da decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessﬁes(mﬁ lde julho de 2008

J

CC02/CoS

R T




