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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/01/2001 a 28/02/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE INTIMACAO PARA
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E FALTA DE
CIENCIA SOBRE O -RESULTADO DE DILIGENCIA E
DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

E nula a autuag@io que ndo for precedida de solicitagdo expressa,
em nome do sujeito passivo, dos elementos cujo exame pode
acarretar a lavratura do auto de infrag@o.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma
exigéncia juridico-procedimental, dela n3o se podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da decisdo administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as
decisdes proferidas com a preterigdo do direito de defesa.

" Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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_ ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, anulado o auto de infragdo/lancamento, nos termos
do voto da relatora. Auséncia justificada dos Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e
Adriana Sato. /

VIEIRA GOMES

\J

i
Presidenté)

220
LIEGE LXCKOIX THOMASI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André.
Ramos Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira e Renata Souza Rocha
(Suplente). -
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Trata-se de auto de infragdo, lavrado em 30/07/2003, contra o sujeito passivo
acima identificado, por infrag@io ao artigo 32, inciso IV, paragrafo 5° da Lei n® 8.212/91, uma
vez que deixou de informar em Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes 4 Previdéncia
Social — GFIP, todos os fatos geradores de contribui¢do previdenciaria, no perlodo de 01/2001
a 02/2003.

O autuado ¢ presidente da Camara Municipal de Mirinzal e segundo consta
do Relatdrio Fiscal da Infragdo, fl. 02, foi solicitado, através de TIAD, que indicassem qual a
pessoa competente para informar as GFIP’s. Como nada foi informado, a fiscalizacfo
constatou, operacionalmente, que tal atribui¢do competia ao Sr. Presidente da Cémara. O
relatorio ainda ressalva que a Lei Orgénica do Municipio ndo menciona esta funcfo.

N&o conformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou defesa, juntando
documentos, fls. 24/95.

Apds a defesa, os autos foram analisados, conforme despachos de fls.100
verso, e 101, que baixou o processo em diligéncia para apreciagéo fiscal.

A fiscalizagdo emitiu a informag¢do de fl. 104 verso e foi énviada
correspondéncia & Caixa Econdmica Federal, acerca da entrega das GFIP’s, que respondeu a
f1.115, anexando copias das guias as fls. 116/173.

Novamente, a fiscalizagdo se pronunciou as fls. 190/191 e Decisdo-
Notificagdo de fls.193/197, julgou a autuagdo procedente com relevagio parcial da multa.

Ainda inconformado, o autuado apresentou recurso tempestivo, onde argui
em sintese: '

- a ilegitimidade do sujeito passivo, porque o representante legal da Camara
foi mudado com a posse do novo presidente. Que ndo responde mais pela Camara Municipal de
Mirinzal;

- € que corrigiu a falta, devendo ser relevada a multa, nos termos do
paragrafo 1° do artigo 291, do Regulamento da Previdéncia Social.

Requer a exclusdo do Sr. Wlisses Ribeiro, ou que seja relevada a multa.

Foram oferecidas as contra-razdes as fls. 222/22'8.

E o relatério.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame.
DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO

Apbs a andlise dos autos, verifiquei que ndo consta do processo Termo de Inicio
da Agdo Fiscal - TIAF e Termo de Intimagdo para Apresentagéo de Documentos — TIAD em
nome do autuado, Wlisses José Gunnaraes Ribeiro.

Os documentos constantes das fls. 16 e 17, do processo, TIAF e TIAD estdo
enderegados a Prefeitura Municipal de Mirinzal, ndo servindo para sustentar a autua¢io em
comento. '

Ademais, a falta de solicitagdo dos documentos para o sujeito passivo torna nulo
o auto de infragdo, porque houve claro cerceamento de defesa. Se o sujeito passivo nem foi
intimado a apresentar os documentos, ndo pode ser autuado pela ndo entrega ou entrega
deficitaria dos mesmos.

Quanto ao contrad1tor10 e a ampla defesa, preleciona Hugo de Brito Machado in
Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria, Ed. Revista dos Tribunais, 1995, pag 304:

Os conceitos de contraditorio, e de ampla defesa, sdo interligados, até
porque o contraditorio é, de certa for ma, um meio, ou um instrumento
inerente a ampla defesa.

Por contraditério entende-se a garantia de que nenhum deciséo ocorrerd
sem a manifestagdo dos que sdo parte no conflito. No processo administrativo
fiscal a garantia do contraditério quer dizer que o contribuinte tem direito de
manifestar-se sobre toda e qualquer afirmagdo dos agentes do fisco, antes da
decisdo. E também que os agentes do f isco devem ser ouvidos sobre a defesa
oferecida pelo contribuinte.

A ampla defesa quer dizer que o contribuinte ndo pode ter contra ele constituido

um crédito tributdrio sem que lhe seja assegurada oportumdade para demonstrar que o0 mesmo é
indevido.

No caso presente o contribuinte foi autuado sem a intimagdo pessoal para a
apresentagdo dos documentos a que estava obrigado. '

Ainda, € de se notar que ndo ha provas nos autos de que a notificada tenha sido
cientificada do resultado das diligéncias solicitadas e de seus resultados, sendo que a Decisfo-
Notificagdo pugnou pela procedéncia da autuagio com relevagio parcial da multa sem a
possibilidade do contraditério em relagdo a diligéncia fiscal.
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A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pelo Auditor Fiscal
ocasionou a supressdo de instdncia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razOes aos fatos apontados pela fiscalizagdo ainda na primeira instincia administrativa. Da
forma como foi realizado o procedimento, o direito do contribuinte ao contraditério foi
conferido somente em grau de recurso.

Ha varios precedentes deste drgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acorddo n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis: '

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a insténcia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestacdo.
Recurso provido.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propésito do tema, é salutar a adogio dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob pena de
nulidade deste. Manjfesta-se mediante o oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para
que este, querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e
apreciadas todas as suas alegacGes de carater processual e material, bem como as provas com
que pretende provar as suas alegacdes. :

De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n°® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

Feitas estas consideragdes, entendo que a decisdo recorrida deveria ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade. de se manifestar,
regularmente, em relagdo a informagéo fiscal carreada aos autos pelo fisco.

Pelo principio constitucional do contraditério, ¢ facultado a parte manifestar sua -
posi¢@o sobre fatos trazidos ao processo pela outra parte vez que tomando conhecimento dos
atos processuais, pode, se desejar, reagir contra os mesmos.

Inserem-se no principio do contraditério a chamada regra da informagéo geral e
também a regra da ouvida dos sujeitos ou audiéncia das partes.

O principio do contraditério € de indole constitucional, devendo ser observado
inclusive em processos administrativos, consoante art. 5°, LV, da Constitui¢@io Federal vigente.

Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;
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Tal principio, também, foi contemplado no art. 2°, caput e paragrafo unico,
inciso X, da Lei n® 9.784/99, abaixo transcrito:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade,  moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. '

Pardgrafo imico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

(..)

X - garantia dos direitos & comunicagdo, & apresentac¢do de alegagées
Jinais, a produgdo de provas e a interposi¢do de recursos, nos
processos de que possam resultar sangbes e nas situagdes de litigio,
(grifo nosso)

Todavia, embora a Decisﬁo-Notiﬁéac;éo seja nula por ter sido proferida ante a
figura do cerceamento de defesa, com fulcro no art. 31, II da Portaria MPS n° 520/2004,
abaixo transcrito.

Art. 31. SGo nulos:

()

1I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
- com preterigdo do direito de defesa;

tenho que o auto de infragdo deve ser anulado por falta de intimag#o valida para
que o contribuinte apresentasse as GFIP’s com todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias. :
Por todo o exposto, voto por ANULAR O PROCESSO.
. Sala das Sessdes, em 05 de agosto de 2008

772 N
LIEGE LACROIX THOMASI
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