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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

36546.001328/2004-65

149.118 Voluntario

2301-00.652 — 3* Camara / 1* Turma Ordiniria
30 de setembro de 2009

AUTO DE INFRAGAO: DIRIGENTE PUBLICO
JUSCELINO DE SOUSA VIEIRA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/1997 a 31/12/2002

RESPONSABILIDADE PESSOAL DO DIRIGENTE. REVOGAGAO DO
ART. 41 DA LEI N ° 8.212. EFEITOS - RETROATIVIDADE BENIGNA.
POSSIBILIDADE E RECONHECIMENTO

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n © 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo foi revogado por
meio do art, 79 da Lei n® 11.941 de 2009.

A aplica¢io de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsavel pela conduta e a penalidade a ser aplicada
(sangdo). Se em qualquer desses elementos houver algum beneficio para o
infrator, a retroatividade deve ser reconhecida em fungfio de ser cogente o
caput do art. 106 do CTN,

Em relagdo ao dirigente do 6rgdo piblico, a revogacio perpetrada pelo art. 79
da Lei n° 11.941 deixou de definir o ato de descumprimento de obrigagéo
acessoria, como ato infracional.

Recurso Voluntario Provido
Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) retator(a).



Oliveira Barros, Leonardo e quePu'es Lopes, Edgar Silva Vidal (suplente), Ledncio Nobre
de Medeiros (suplente), Damigio Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatério

Trata-se de Auto de Infragfo lavrado em face de Juscelino de Sousa Vieira
(Prefeito de Davindpolis —~ MA), por ter apresentado as Guias de Recolhimento do FGTS e
InformagGes & Previdéncia Social — GFIP, relativas as competéncias 01/2001, 02/2001,
01/2002 a 09/2002 e 11/2002, com dados nfo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias, desatendendo a Lei 8.212//91, art. 32, inciso IV, paragrafo 5°.

A infragio ocorreu nas competéncias citadas acima (01/2001, 02/2001,
01/2002 a 09/2002 ¢ 11/2002).

O fundamento legal da multa aplicada foi o art. 284, inciso II, do
Regulamento da Previdéncia Social.

Inconformado com a autuagdo, o ora Recorrente apresentou Defesa (fls.
47/58) tempestiva, alegando em sintese:

a) que, ao tomar posse, ndo encontrou 0s arquivos municipais, © que gerou
as auséncias de informagdes na GFIP;

b) que, antes da fiscalizagdo, j& oficiara o Tribunal de Contas do Estado,
solicitando os documentos que 14 estivessem arquivados, referentes o
setor de pessoal e contabil ;

¢) que fora providenciado o saneamento de todas as irregularidades
constatadas pela fiscalizagéo;

d) ser parte ilegitima, face 4 revogagfo do art. 41 da Lei n® 8.212/91 pela Lei
n® 9.476/97,

Em virtude da alegagfio de corregfio das faltas apontadas no Auto de Infragéo,
os autos foram encaminhados a autoridade autuante, que reconheceu a corregio de parte das
irregularidades.

A Decisio/Notificagido de fls. 67/72 julgou procedente o langamento.

Inconformado com a Decisfo, foi interposto Recurso tempestivo (fis. 80/36),
requerendo a reforma da Decis#o, ratificando os termos argiiidos em sua Defesa e contestando
o cdlculo da multa aplicada, bem como a base de cédlculo eleita.
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Verificado que no fora permitido ao contribuinte se pronunciar a respeito
dos documentos trazidos pela autoridade fiscal, foi-lhe conferido tal direito, através de
despacho (fls. 88) da Sra. Auditora.

Ao se manifestar, o Recorrente juntou novos documentos informando a
regularizagiio parcial do descumprimento de obrigagio acessoria. Diante do alegado, o
processo foi enviado A autoridade fiscalizadora autuante, para que verificasse se houve, em
alguma competéncia, o seneamento integal da infragéo.

Apds os trimites legais, 0 Sr. Auditor reconheceu o saneamento parcial das
irregularidades, sugerindo novo valor de multa, juntando, para tanto, planilha de cdlculos.

Sobre tal planilha, foi oportunizado ao Recorrente o prazo de 10 dias para,
querendo, impugna-las, o que ndo foi feito.

Buscando a correciio da base de célculo utilizada, eis que o Recorrente a
contestara sob o argumento de que nela estavam inseridos valores estranhos ao saldrio de
contribui¢do, a Sra. Chefe da Se¢do de Contencioso Administrativo determinou & Segdo de
fiscalizag3o que esclarecesse a situag#o relatada, pronunciando-se, também, acerca da exclusdo
das remuneragdes de agentes politicos exercentes de mandato eletivo.

Face & impossibilidade de se afirmar se as contribuigdes incidem sobre o
valor bruto ou liquido, o processo foi enviado ao Auditor responsavel pela emissdo do auto.,
que prestou os esclarecimentos apenas sobre a base de cdlculo (salirio de contribuicdo),
submetendo-os a Delegacia da Receita Previdenciaria.

Tendo em vista ndo ter se pronunciado sobre a exclusdio das remunerages de
agentes politicos exercentes de mandato eletivo, os autos retornaram ao Sr. Auditor, que
procedeu com as exclusdes devidas, sem que isso alterasse o valor da multa.

Cientificado das informagdes complementares, o Recorrente ndo interpds
Recurso dessa decisdo (fls. 209/210).

Contra-razdes (fls. 225/236) ao recurso originariamente interposto.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

Sendo o recurso tempestivo, passo ao exame do seu mérito.

PRELIMINARMENTE

o



Hé que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso II do

A responsabilidade p&ésoal do dirigente tinha fundarnento legal expresso no
art. 41 da Lei n ® 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo foi revogado por meio do art. 79 da
Lei n® 11.941 de 2009.

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administracdo
Jederal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infragdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatdrio ¢ respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisigdo dos
orgdos compelentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisi¢do. (Revogado pela Lei n®11.941, de 2009)

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato nio definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infrag#o; b) quando deixe de tratd-lo como contrério a qualquer exigéncia de agéio ou omisséo,
desde que nfo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando The comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prética. '

Conforme previsdo expressa do Codigo Tributério Nacional, em seu art. 106,
alineas “a” e “c”, a Lei nova devera retroagir e ser aplicada a ato ou fato pretérito, na hipétese
de ato ndo definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo como infragdo, verbis:

Art, 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
exclulda a aplicagio de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualguer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nio
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica,

Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Pétrios acerca da questdo, literris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A4
EX:E'CUCJQ FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - ART. 106, I, "C", DO CTN - 1- 4 posterior
alteragdo do valor da multa aplicada & cobranga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplicag@o do art.
106, II, "¢", do CTN. Precedentes do STJ. 2- Agravo Regimental
ndo provido.(STJ - AgRg-REsp 922.984 - (2007/0023457-2) - 2°
T. - Rel. Min. Herman Benjamin - DJe 11.03.2009 - p. 309)
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TRIBUTARIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N° 9.430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - 1- A
ratio essendi do art. 106 do CTN implica que as multas
aplicadas por infragdes administrativas tributarias devem seguir
o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica vigente
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
norma sancionatoria. 2- A Lei que determina a multa pelo nio
recolhimento do tributo deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, a novel disposi¢cdo beneficia as empresas avingidas e
por isso deve ter aplicacdo imediata, vedando-se, conferir a Lei
uma interpretagdo tdo literal que conflite com as normas gerais,
obstando a salutar retroatividade da Lei mais benéfica. (Lex
Mitior). 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do art, 61,
da Lei n° 9.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periodo anterior & 01.01.1997, pelo que, ante o
disposto no art. 106, inc. II, letra "c", em se tratando de norma
punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento da infragdo.
4- O Cédigo Tributdrio Nacional, ao ndo distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasta a
interpretacdo literal do art. 61, da Lei n® 9.430/96, que
determina a reducdo do percentual alusivo a multa incidente
pelo ndo recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%,
por ter status de Lei Complementar,. 5- A redu¢do da multa
aplica-se aos fatos futuros e pretéritos por for¢a do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN, 6-
Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg-AI 902.697 -
(2007/0137134-1) - Rel. Min. Luiz Fux - DJe 19.06.2008 - p.
153)

TRIBUTA@IO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUGAQ FISCAL - REDUCAQ DA MULTA FISCAL - ART.
35 DA LEI 8.212/91 E ART. 106, II, C, DO CTN - APLICACAO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA -
REQUISITOS - APRECIACAO - SUMULA 7/STJ - I- Inexiste
contradicdo em acorddo que fixa o entendimento pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do contribuinte quando a fundamentagdo do
aresto segue no mesmo diapasdo. 2- Invidvel na sede
exiraordindria perguirir a presenca dos requisitos formais de
validade de certiddo de divida ativa, ainda mais quando jd
declarada vdlida pela instincia ordindria. Inteligéncia da
Sumula 7/STI. 3- dinda ndo definitivamente julgado o feito, o
devedor tem direito a redugdo da multa, nos termos do art. 35 da
Lei 8.212/91, com a nova redagido dada pela Lei 9.528/97. 4- No
confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art. 106, IT "c"
do CTN, por ser a divida previdencidria de natureza tributdria.
3- Recurso especial parcialmente provido. (SIJ - REsp
1.053.735 - (2008/0095239-0) - 2°T. - Rel® Eliana Calmon - DJe
26.11,2008 - p. 1032)



PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL -
REDUGAO DA MULTA - APLICACAO DO ART. 106, 1L, "C",
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - I-
"E plenamente aplicdvel lei superveniente que preveja a redugdo
de multa moratdria dos débitos tributdrios. Aplicagdo do art.
106, I, "¢, do Cédigo Tributario Nacional, ” (REsp 624.536/RS,
Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13.02.2007, DJ 06.03.2007 p. 248). 2- Recurso Especial ndo
provido. (STJ - REsp 628.077 - (2004/0013099-0) - 2° T. - Rel,
Min. Herman Benjamin - DJe 17.10.2008 - p. 637)

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso 11, alineas “a” € “b> do CTN. A
Lei n° 11.941 de 2009, ao revogar o art. 41 da Lei n ©® 8.212, implica a nfio responsabilizagiio do
dirigente nas omisses e agdes que geram o descumprimento de obrigacBes acessdrias.

A aplicagdo de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsavel pela conduta e a penalidade a ser aplicada (san¢fio). Se em
qualquer desses elementos houver algum beneficio para o infrator, a retroatividade deve ser
reconhecida em fungfo de ser cogente o caput do art. 106 do CTN.

Em relagfo ao dirigente do 6rgfo publico, a Lei n° 11.941, de 2009, deixou
de definir o ato como descumprimento de obrigago acesséria, como ato infracional. Basta uma
anlise singela, caso a fiscalizagfio fosse autuar o Prefeito de Davindpolis na data de hoje, por
fatos pretéritos, nfio poderia fazé-lo em fungo justamente do art. 79 da Lei n® 11.941 de 2009.
Assim, em relagiio ao dirigente a referida Lei ¢, sem duvida, mais benéfica; se antes a autuagio
era em nome do dirigente, ap6s a vigéncia da Lei n® 11.941/09 néio cabe tal autuagfio.

Além do mais, a Lei n® 11.941/09 deixou de tratar o ato do dirigente como
contririo A exigeéncia de ag¢fio ou omissdo. In casu, ndo houve configuragio de fraude pelo
dirigente no relatério fiscal.

A repercussio da retroatividade em relagio as obrigacBes acessdrias, como na
hipétese de haver uma obrigagdo sem responsével, nfo cabe a este Colegiado apreciar; quem
fez a escolha por nfio autuar o dirigente do érgdo piblico foi o legislador patrio por meio de Lei
Ordindria, se € justo ou injusto ndo interessa, como esse érgio é componente do Poder
Executivo cabe apenas a aplicagfio objetiva dos atos normativos sem realizar juizo de valor.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso, para no mérito CONCEDER-
LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em




