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: Recurso n° 142. 797 Voluntano

g Matéria - Seguro de Amdentes do T1 abalho ’
Acérdé’uo n°  205- 00. 939 .
" Sessiode - 06 de agosto de 2008 _ o : -
 Recorrente  UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA E OUTROS
Recorrida  DRP CASCAVEL - PR

ASSUNTO: CONTRIBUICGES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS .
PERIODO DE APURACAO 01/07/2001 a3 1/12/2003

; .' Ementa v T S e
;PROCESSO ADMINISTRATI_VO ,FISCAL. PRAZO EM
- DOBRO. CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE. _

. RECURSO INTEMPESTIVO. FINANCIAMENTO DA
' APOSENTADORIA ESPECIAL. ADICIONAL PREVISTO
‘ .NA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

" No caso-de’ sohdanedade 0 ‘prazo recursal sera contado a partir
" .da ciéncia da intimagdo do. ultimo .co- obrlgado -sem a
n p0551b111dade da dobra’ estabelec1da pelo art. 181 do Codlgo de
o Processo Civil. .

O benef icio da aposentadorla espeCJal sera financiado com os -
, 1ecu1sos ‘provenientes da contribui¢do de que trata o inciso II do °
;art 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas -
serdo . a01esc:1das de doze, nove ou seis pontos percentuais,
confonne a. at1v1dade exe101da pelo segurado a serv1go da-
emplesa :

: Recu1 so Voluntano Negado

~ Vistos, relatados e discutidos'os presentes autos. ~ *-
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, ndo conhecido o recurso interposto por um
dos devedores solidarios, em razdo da intempestividade e rejeitadas as demais preliminares
suscitadas. No mérito, também por unanimidade, negado provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Auséncia justiticada do Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.

H\
r\{

JULIO CESAl{’ JEIRA GOMES

Pr emdente

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi,
Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente).
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: Relatério

1. Tratam os autos de crédito langado em nome das empresas UNIOESTE —
Universidade Estadual do D’Oeste do Parana e da CISOP — Consorcio Intermunicipal de Satde
do Oeste do Parand, sendo que, contra esta uUltima, a constituicdo dotributo se deu por
solidariedade, haja vista a existéncia de um convénio de co-gestdo admmlstratlva oeleb1 ado
com a UNIOSTE para administr aq,ao do seu Hosp1tal Universitario. : -

2. O crédito 1efele se as contnbulg:oes devidas a Segundade Social,
conespondente a.contribui¢des destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incapacidade laborativa (riscos ambientais do trabatho), referentes ao
- adicional do SAT arbitrado em 6% incidente soble remuneragoes pagas ao0s segurados que

receberam adlclonal de msalubndade : :

- 3. Apos a apreciacdo das: impugnagdes interpostas, o la11<;a1nento ﬁscal foi
julgado plocedente pela autoridade de primeira instancia (fls. 308 a 31 3)

-4. Inconformadas com a decisdo, as empresas intelp'usenam recursos ao
- Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS requerendo a extmgao do cred1to
tributario e argumentando, em sintese, que: -

' .'-.4 1 UNIOSTE Umver51dade Estadual do Oeste do Parana: |

a) que a allquota de 6% somente deve incidir sobxe 0 montante pago a titulo de h
adicional de msalubndade

b) que a aliquota de 6% somente poderla ser ex1g1da a partir de 01/04/2003 (Lel :
1.2 10.666, de 08 de maio de 2003 e art. 181 da IN n.° 100, de 18/12/2003). -

4.2, CISOP - Consoércio Intermunicipal de Saude do Oeste do Parana:

a) preliminarmente, que o prazo para interposi¢do de recurso deverd ser contado
em dobro, com base no art. 191 do Cédigo de Processo Civil - CPC, por se trata1
de atuagao de procuradores diversos e em htlsconsorcm

b) ilegitimidade passwa posto que no Termo de Convénio firmado o CISOP nio
'se obrigou em assumir qualsquer responsabilidades 1efelentes aos funmonauos :
da UNIOESTE,; -

¢) os documentos apresentados comprovam o erro da fiscalizagdo na inclusdo do

'CISOP como devedor solidario. Até porque,. os servidores pertencem a . .

" UNIOESTE, haja vista' terem sido’ aprovados em .concurso pubhco ndo ha -
vinculo _]UI‘ldlCO com 08 serwdores da UNIOESTE : -

..,d) em momento algum restou demonsnado, por forga de lei (sohdanedadev--
passiva); que o CISOP esté legitimado a figurar no pélo passivo da Notlﬁcagao

- Entende que ndo houve a conﬁgm a¢ao do interesse comum prescrlto noart. 124, -
I, do CTN; : - -
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‘¢) no mérito, que a aliquota de 6% somente deve lllCIdlI soble o montante pago
a tlt’UlO de adlcmnal de 1nsalub11dade ' .

D que a ahquota de 6% somente podeua ser ex1g1da a pa1t11 de 01/04/2003 (Lei -
n.° 10.666 de 08 de maio de 2003 eart. 181 da IN n.° 100, de 1 8/12/2003) '

) oS juros de. mora nao podem incidir na, taxa de 1%, comuntamente com a
SELIC, vez que esta ultima taxa inclui- o valor conespondente a correcdo
monetéria e juros. A aphcac;ao da cumulagao em tela constitui um ve1dade1ro bIS
in ldem - ‘

- 5. As contra-razdes do F1sco sd0 no sentldo da manutengao da dec1sao 1ecomda :

‘6. Em assentada anterior o Julgamento foi convertldo em dlhgenma para que o
fisco pr estasse mformag;oes sobre 0 andamento do Auto de Infragdo ell'lltldO contra a emp1 esa,
-0 que foi fe1to afl. 361 : : :

E 0 relaténo

. V_oto
Conselheno DAMIAO CORDEIRO DE MORAES Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDAE

1. Conhego do recurso interposto pela Universidade Estadual uma vez que
atende aos pxessupostos de ad1111531b111dade ' : -

2. Quanto ao recurso do devedor SOlldaI‘IO CISOP - Consoéreio Intermumcxpa]
de Saude do Oeste do Paran4, ndo merece prosperar, eis que plotooolado 1ntempest1vamente

. 3.A Portarla MPS n. 520/2005 assevexou claramente em seu art 23, §1° que 0_ ,
‘prazo recursal é de trinta dias, contados, respectivamente, da ciéncia da dec1sao ou da entlada :
do processo no orgao 1esponsavel pelo Julgamento ' ; :

4. No caso de sohdarledade a mtada Ponana estlpulou que a contagem do prazo' h
sera a partlr da ciéncia da mtlma(;ao do ultimo co- obr1 gado verbls ' '

“Art. 33. A 171t1ma¢_ao dos atos processuazs serd efetuada por ciéncia
. o processo, via poStal com aviso de recebimento, telegrama ou outro o
" meio que assegure a certeza da ciéncia do inter. essado sem sujelgao a .
_ ordem de pz ‘eferéncia. : '

( )

§ 4° No caso de soltdar tedade, o piaco 9e1a contado a pa: fir da c1enc1a' o
da mtnnagao do ultzmo CO—ObI igado.” . :

5 Destaﬂe conforme o documento de fl. 318 ‘a reconente CcO- obugada foi -
nmmada da decisdo no dia 19/04/2005 e o protocolo-da pega apelativa se deu somente em
17/06/2005 ponanto em data poster101 aquela permltlda pela norma processual admmlstratlva
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: 4. E bem verdade que defende a recorrente CISOP que o prazo para interposi¢io
do recurso devera ser contado em dobro, com base no art. 191 do Cddigo de Plocesso Civil -
CPC, por se tratar de atuagio de procuradores d1ve1sos e ém litisconsdrcio. :

5. Entr etanto o CPC somente ser4 apllcado a0 processo admmlsu atlvo fiscal de
- forma subsididria, ou seja, naqueles casos em que a norma especifica for- de alguma forma
~omissa. Esse € o teor do art. 42 da citada Portaria 520, verbns* Lo : :

“Art. 42. Nos .casos de omissc?o - desta Portaria, -aplicam-se
sucessivamente, se houver compatibilidade, as disposi¢des do Decreto
no 70.235,'de 06 de margo de 1972, do Cod:oo de Processo Civil e da
Lein”9. 784 de 79 de]aneno de 1999. " '

6. Com isso, tendo em vista o tratamento dado a questfio pela prépria norma
processual admmlstlatlva a epoca v1gente ha que ser afastada a aplicagdo do Codlgo de
P10cesso Civil. :

7. Pelo exposto no conhego do recurso mtelposto pelo devedm sohdauo
DAS QUESTOES RECURS_AIS

8. A recorrente UNIOESTE traz em suas razdes recursais argumentos no sentido
de que a aliquota de 6% somente deve incidir sobre o montante pago a t1tulo de ad1C1onal de -
insalubridade. ' : :

-9. Sobre a questdo, o art. 57, §7°,' da Lein.° 8;213/91 assim .dispés:"

“Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condi¢ées especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cmco) anos, confor. me
dzspuser a lei. (Redagdo dada pela Lei n® 9 032, de 1995)

)

§ 6° O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos = -
provenientes da contribui¢do de que trata o inciso 1I do art. 22 da Lei

no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de
doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida -
pelo segurado .a vsem)icq da empresa permita a concessdo - de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de -
“contribui¢do, respecnvamente (Rea’agao dada pela Lei n° 9. 732 de
11.12.98). ' . -

$ 70 0 acréscimo de que trata .o - pardgrafo anterior incide .
exclusivamente sobre a remunera¢do do segurado sujeito as condigées -

especiais referidas no caput. (Incluido pelaLein®9.732, de 11 12.98)
() |

10. Note -se que pe]a 1edag:ao do §7° acima citado, a 1nc1den01a do adlclonal é
sobre a remuneragdo do segurado sujeito as condi¢des especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica e ndo apenas sobre pal“ce dos valores pagos (adlcmnal de 1nsa1ub11dade) -

COMo pr etende a recorr ente,
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B 11. Afasto também os ar gumentos de que a aliquota de 6% somente podelié ser
exigida a partir de 01/04/2003 (Lel n.° 10. 666 de 08 de maio de 2003 e art. 181 da IN n.° 100,
de 18/12/2003). : .

12. Basta verificar que a Lei n.° 9.732, de ]vl.12.98, deu nova redagéo ao art. 57
da Lei n.° 8.213/91 para determinar a incidéncia do adicional de 6%, 9% ou 12% sobre aqueles
* ja previstos.no art. 22, inciso 11, da Lein.® 8.212/91 para fi fnanmal 0 SAT Segu10 de A01dente
- de Trabalho. : -

13. Assim, considerando que o ,pr'esentc débito refere-se a0 periodo de 07/2001
12/2003, tenho como correto o lan’gamento i‘ea]izado pelo auditor fiscal. -

14 Por fim, ha que se destacal que a norma mtada pelo sujeito passivo em seu
recurso (Lei n.° 10.666, de 08 de maio de 2003) ndo -se aplica ao presente caso, eis que o
langamento ora guerreado ndo envolve. a contribui¢do previdenciaria de cooperativas de
trabalho ou de produgdo. J4 o-art. 181 da IN 100/2003° é ‘aplicavel aos procedimentos
especificos de retengdo sobre o valor de nota fiscal na prestagdo de servigos em condlc;oes
espemals néo sendo, também, o caso ora em d1scussao :

CONCLUSAO_,
15. Em razdo do eiposto, vdt_o por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

