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S ; ASSUNTO CONTRIBUICGES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
- Periodo de apurac;ao 01/02/]994 a31/12/1998 .

e "Ementa PROCESSO ' ADMINISTRATIVO * FISCAL. .
o CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE .
~""CIENCIA SOBRE O RESULTADO DE DILIGENCIA E

' DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

» | A, ciéncia ao contnbumte do resultado da d111genc:a € uma
~ exigéncia ]und1co-procednnental : dela nfo 'se - podendo
" desvincular, sob pena de anulagio da decisdao administrativa por

... cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento :

. encontra amparo no Decreto n° 70.235/72 que, ao' tratar’ das
~ nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que sdo nulas as
L dec1soes proferidas com a pretenc;ao do direito de defesa

S AnuIada a Demsao de anelra Instancla :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. " .
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* .
: .
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. ACORDAM  0os membros da ' quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unamnndade de votos anular a dec;sao de prunelra mstanma, nos termos do

voto da relatora..

| “LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

' Paxticiﬁarafn ;lnda, do presente Julgam-ento os Conselheiros, Marco André -

. Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Ohvelra Manoel Coelho Arruda Jumor .

Adriana Sato e chata Souza Rocha (Suplente)
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_ ! Trata a presente NFLD d ntnbmq,oes prev1den01anas devndas pelo SUJeltO_ ‘
: passwo acima identificado, no perfodo de 02/1994 a 12/1998, incidentes sobre valores relativos

as diferengas do custo de fornecimento de refeicies e refeigdes fornecidas pelo trabalho.

. extraordinério, que ndo foram' descontadas dos segurados em folha de pagamento mas'
: apropnadas como despesas nas umdades em que os ﬁmcwnénos trabalham.

o] relatono ﬁscal de ﬂs 443/448 1nforma que a notlﬁcada ndo possm Inscnq:ao .

" " no Programa de Ahmentaq.ao do Trabalhador -PAT.

A empresa apresentou defesa tempestiva e os autos baixaram em diligéncia para
- saneamento, visto a ocorréncia da decadéncia parc1a1 relatlvamente ao0s ]anq.amento de
. Tercelros com base no Parecer MPS n.® 2521/2001.

0 déblto foi retlﬁcado fls. 495/689 e Dec1sao-Not1ﬁcag:ao de ﬂs 694/699
jul gou o langamento parc1almentc procedente '

Inconformado 0 contnbumte mterpos recurso, argulndo em sintese: -

- que nio obstante a decxsao ongména tenha exclmdo os valores relativos aos
.terceiros em: vista da decadéncia qiiinglienal,entende que a mesma deve ser alargada para .
abranger todo o periodo langado, como dispde o CTN; :

-quea ﬁscallzac,:ao prewdenména ndo ¢ competente para d1zer se a diferencado - . - -

" valor cobrado e o custo da refelqao tem natureza salanal pms tal oompetencm é excluswa da
Justlg:a do trabalho, -

- que somente esta obrigada a0 pagamento das contribui¢Bes prewdcnczc’mas de
acordo com o art. 195 da Constituigdo Federal e n3o sobre despesas tidas no seu restaurante o
' onde vende refeigdes aos funcionarios com desconto em folha; ‘ :

. - que ¢ farta a jurisprudéncia que ndo considera a natureza salarial -de tais )
- valores; ' - ' o

- que n3o existe fato gerador para a exagfo pretendida. |

- Requer a anulac;ao da notlﬁcaqﬁo e Junta acbrdéo da 4* Caj do CRPS em.
processo similar,fls. 724/725. :

Foram oferec1das as oontra—razoes, ﬂs 731/734

A 4‘ Caj, baixa o processo em d111genc1a, para acompanhar 0 entendlmento-_

esposado em outros dois processos da mesma empresa que retornaram i origem para que se - -

verificasse, a partir dos CBQ’s incertos nas RAIS, se a unidade FRIAVES comportana o
cddigo FPAS atribuido pela fiscalizagdo ou se estaria melhor enquadrada no FPAS 507.
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.. A fiscalizago se pronuncfa as fls. 738/739 e colaciona Consulta Técrﬁcé sobre o -

"assunto ﬂs 341/341 conclumdo que a cooperatlva néo pode se enquadrar no FPAS 507

Os autos retoma:am a 4‘ CaJ, que novamente os converteu em dlhgencm dev1do

- a falta de regular intimagdo das partes acerca dos atos praticados € porque a recorrente juntou

documentos que devem ser examinados pela fiscalizagdo. Reitera que a recorrente devc ser
notificada das dlhgencms reahzadas para, querendo aprescntar suas rnamfestagoes

CA ﬁscallzacao se pronunc1a mais uma vez as ﬂs que seguem a 844 pcns nio
estio numeradas, concluindo que ndo pode afirmar através da RAIS apresentada quals 08

o funcmnénos envolvidos na matanc;a~ Junta documentos :

A notlﬁcada foi mentlﬁcada do resultado da dlhgenc:a e nio sc mamfestou

E o relatério.
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Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI Relatora , _
Scndo tempestlvo, CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame.

Trata o lanc;amehto de valores pagos aos segurados empregados a titulo de
fornecimento de alimentagfo, sem a dewda 1nscn<;50 da notlﬁcada no PAT - Programa de.
Alimentagdo do Trabalhador. : :

O relatério fiscal explicita que o crédito langado refere-se 3 diferenca entre o
valor descontado dos segurados em folha de pagamento e o custo efetivo da refexq.ao lan¢ado -
na contabilidade da notificada como despesa

Em que pesem as diligéncias solicitadas pela 4* Caj do CRPS para ver do
correto enquadramento da Cooperativa no FPAS, ja que teria surgido dividas no que concerne
a outros processos da mesma recorrente, tenho que no presente processo foi constatada outra
irregularidade. :

Apbs a apresentagdo da defesa os autos baixaram em diligéncia (f1.494) para que
a fiscalizag@o procedesse ao saneamento do débito retirando do mesmo os valores relativos ao
periodo decadencial giiingilenal das contribuigdes arrecadadas pelo INSS para os Terceiros, na
forma do Parecer MPS n.® 2521/2001.

Todavia, de tal diligéncia néo foi dada ciéncia ao contribuinte e"lo.go emitida
Decisdo-Notificagdo procedente em parte sem que a notificada pudesse contraditar.

Desta forma, ao recorrente ndo foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéncia que retificou o débito langado, irregularidade, esta, que considero
insanivel, uma vez que somente no prazo para interposi¢do do recurso voluntario conheceu dos .
fatos e esclarecimentos apresentados para retificar o valor langado.

H4 vérios precedentes deste érgio colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdrddo n° 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessio 20/09/2006)
verbis: L

CERCEAME{VTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NIO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciénciaao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico- .~
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo

do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de .-
retorno dos autos d instdncia origindria para que se dé ciéncia ao ,
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo . .
regulamentar para, se assim o0 desejar apresentar mamfestacaa
Recurso provzdo :

E a ampla defesa, assegurada consutumonalmente a0s contnbumtcs, deve ser
observada no processo adrmmstratlvo ﬁscal A propésxto do tema, é saIutar a adogdo dos
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ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que em 'seu trabalho intitulado Processo Admlmstratlvo -

Tributério no Municipio de Flonanépohs, esclarece dc forma prec1sa e cristalina;

A ampla defesa deve ser observada no processa _adm:mstratzvo, sob .

pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de

oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se - - .

a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas

as_suas_alepacdes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretena'e provar as suas alegacdes.

De fato, este entendu'nento tambérn foi plasmado no Decreto n°® 70 235/72 que
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que .sdo nulas as decisdes

proferidas com a preteri¢do do direito de defesa.

Feitas estas consideragdes, entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de se mamf'esta:

regularmente, em relagdo 3 informagao fiscal carreada aos autos pelo ﬁsco
Em razio do exposto,

Voto pela anulagio da decisdo de primeira instincia. -

Sala das SessGes, em 03 de julho de 2008

MA +
LIEGE LACROIX THOMASI -
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