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PREVIDENCIARIA SALARIO INDIRETO

ITAIPU BINACIONAL

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio: 01/01/2003 a 30/12/2005
PREVIDENCIARIO - CUSTEIO. TRATADO INTERNACIONAL

E desnecessdrio submeter a apreciagiio do Excelentissimo Presidente da
Republica matéria discutida diante de 'I'ratado Internacional, onde ndo ha
davidas para justificar tal medida.

SALARIO INDIRETO - UTILIDADES - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO -

A verba intitulada Auxilio Enfermidade, paga pela empresa a favor de
segurados que lhe prestam servigos, integra o salario de contribuigo por
possuir natureza salarial.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos: 1) cm rejeitar a preliminar suscitada; ¢ II) no

mérito, em negar provin,

R 40 recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Rycardo
Henrique Magalhies de Oliveira ¢ Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Rogerio de Lellis Pinto.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referentc as contribuicBes devidas & Seguridade Social, correspondentes &
contribuicio da empresa, A destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambicntais do trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatério Fiscal (fls. 28 a 34), que o fato gerador das contribui¢des
langadas sdo as parcelas de remuneragiio pagas aos segurados empregados a titulo de Auxilio
Enferidade, consideradas salario indireto pela fiscalizagdo.

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 60 a 95 ¢ a Secrctaria da
Receita Previdenciaria, por meio da DN n® 14.421.4/0160/06, fls. 101 a 109, julgou o
langamento procedente.

Inconformada com a decisfio, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
112 a 127), reiterando, em preliminar, o entendimento de que o ato praticado pelo fiscal revela-
se frrito e sem efeito juridico, ja que ¢ inapropriado ao agentc publico decidir sobre a
interpretagio de tratado internacional.

No mérilo, alega, em sintesc, que nfio incidem contribuigdes previdencidrias
sobre as verbas pagas pela recorrente, tendo em vista o art. X1, item ¢, do Tratado de Itaipu,
que prevé a nfo tributaciio dos pagamentos realizados pela Itaipu a qualquer pessoa fisica.

Defende a ndo incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre a verba em
comento, argumentando tratar-se dc uma verba de carater eventual que nio se enquadra como
remuneragio, aproximando-sc de um beneficio de previdéncia complementar, isenta por for¢a
do art. 28, § 9°, alinea “p”, da Lei 8.212/91 e traz julgados do STJ para reforcar sua
argumentagiio.

Esclarcce que nfio ha necessidade de a lei, ou o regulamento, prever hipoteses
de ndlo incidéncia ¢ aduz que tudo aquilo que nfo se contempla na lei, estara fora do dmbito de
incidéncia da norma de tributagiio e conclui que os valores relativos ao auxilio enfermidade siio
eventuais em rela¢do aos empregados, de forma que ndio incide a contribuigdo, nos exatos
termos do art. 29, § 9°, alinea “q”, da Lc¢i 8.212/91.

A SRP ndo apresentou Contra-Razdes.

I} o relatorio.
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Conselheira Bernadete De Oliveira Barros, Relatora
O recurso é tempestivo e nio ha dbice para scu conhecimento.

Preliminarmente, a recorrente alega que o artigo 12 do Tratado Internacional
entre Brasil ¢ Paraguai, de 26/04/1973, prevé como regra cspecifica a ndo incidéncia de
imposicdo tributria sobre os pagamentos feitos a pessoas fisicas e que, em virtude de davidas
quanto a exigéneia fiscal e previdenciaria, essa divergéneia deverd ser submetida ao Exmo.
Presidente da Republica.

Essa matéria ja foi objcto de analise pelo Conselho em processo que discutiu
a NFLD de DEBCAD 35.707.606-0, lavrada contra a ora recorrente,

Permito-me adotar as razdes trazidas pelo Relator Rogério de Lellis Pinto,
representante dos  contribuintes, no julgamento em Ultima instincia administrativa da
notificag¢io acima referida, transcrevendo o trecho do voto pertinente & matéria:

Alegu o Recorrente que o Tratado Internacional assinado entre
Brasil ¢ Paraguai, ao estipular a ndo incidéncia de imposi¢io
wributdaria sobre seus pagamentos dirigidos a pessoas fisicas,
impediria o lancamento em baila. Contudo, em que pese 0
brilhantismo ¢ a veemente irresigna¢do da defendente, tenho
comigo que seus argumentos nao se susientam ao crivo seguro
de uma andlise mais acurada.

Nesse passo, registre-se que a questdo ora posta em debate nio é
de dificil solugdo a meu ver, e pode ser resolvida sem mesmo
adentrarmos  nas  divergéncias quanto a aplicugdo do dito
Tratado Internacional, sendo que apenas o seu enfoque se
apresenta assaz para o deslinde do caso.

Nesse sentido, vale trazer a colagdo o que diz o art. 12 do
mencionado Diploma Legal em que se apoia a Contribuinte, que
assim prescreve;

“Art. 12: As Altas Partes Conlratantes adotarfio, quanto a
tributagdo, as scguintes normas:

¢) ndo aplicarfio impaostos, taxas ¢ empréstimos compulsorios, de
qualquer natureza sobre os lucros de 1TAIPU ¢ sobre os
pagamentos e remessas por ela efetuados a qualquer pessoa fisica
ou juridica, scmpre que os pagamentos de tais imposlos, taxas ¢
empréstimos  compulsérios for de responsabilidade legal da
ITATPU”

Nota-se da leitura atenta do texto acima, que sua finalidade é
afastar do campo da exigéneia do Fisco de cada wna das partes
aderentes, nd@o todos os tribulos, mas apenas os imposlos, as
taxas ¢ os empréstimos compulsérios. Ora, é cedi¢o que as
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contribuigbes sociais, assim como aqueles, sio uma espécie do
género tributo, mas em hipdtese alguma ndo se confundem entre
si. E dizer, contribuicdo social ndo é imposto, ndo é taxa, nem
muito menos empréstimo  compulsério, embora sejam 1odos
tributos.

Na esteira desse raciocinio, divisa-se que as contribuigdes
sociais ndo sdo alcangadas pelos beneficios que a norma emn
questdo concede aos demais tributos que cita. Sem embargos,
nio se pode olvidar que a interpreta¢do da norma isentiva deve
ser restrita & sua literalidade, ndo podendo ser estendido o
alcance, a teor do proprio art. 111 do CTN, como bem dito
autoridade julgadora singular.

Para dirimir qualquer duvida que pudesse influenciar no
entendimento que se adota, o Protocolo Adicional, referendado
pelo Decreto n® 74.431/74, traz em seu arl. 2° a seguinte
redagdo:

“Art. 2: Reger-se-iio pela Lei do Lugar da celebragfo do contrato
individual de trabalho:

¢) os dircitos e obrigacdes dos trabalhadores ¢ da ITAIPU em
matéria de previdéncia social, bem como os relacionamentos
com os sislemas cujo funcionamento dependa dc orgios
administrativos nacionais”

A clareza do texto acima em submeter as leis do local de
celebragio dos contratos de trabalho para as obrigagdes de
natureza previdencidria, ndo deixa dividas que mesmo as
normas  trazidas pela  Defendente no  sentido de  tentar
demonstrar a impropricdade do langamento, sdo abalizadoras
da propria exigéncia que questiona, ¢ nos demonstra o acerto da

fiscalizagdo.

Apenas para deixar consignado, entendo desnecessario submeter
& apreciagdo do Excelentissimo Presidente da Repiiblica matéria
discutida diante de Tratado Internacional, onde ndo ha dividas
para justificar tal medida. Nio se esta deixando de aplicar uma
norma firmada em dmbilo internacional, mas pelo contrario,
estd se dando aplicabilidade no que parece nunca ter sido
observado pela empresa.

S2-C4T1
Fl. 149

Assim, acompanhando o entendimento trazido pelo rclator no voto acima
transcrito, rcjeito a preliminar suscitada.

No mérito, a recorrente ndo ncga que pagou, a seus empregados verba
intitulada Auxilio Enfermidade, conforme relatado pela autoridade langadora no Relatério

Ela apenas tenta demonstrar que tal verba nio possue natureza salarial.

No entanto, o conceito de saldrio de contribui¢io expresso no art. 28 inciso |
da Lei 8.212/91 & “..a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,

)
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durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas,
os ganhos habituais sob a forma de utilidades...” (grifei).

A propria Constituigdo Federal, preecitua, no § 4° do art. 201, renumerado
para o § 11, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo
previdenciaria e conseqiientemente repercussdo em beneficios,
nos casos e na forma da lei. (grife)

A CLT discrimina as parcela que compde a remuneragio do empregado,
conforme scu art. 457:

Art. 457, Compreendem-se na remunera¢do do empregado, para
todos os cfeitos legais, além do salario devido ¢ pago
diretamente pelo empregador como contraprestagdo do servigo,
as gorjetas que receber.

§ 17 Integram o saldrio, ndo $6 a imporidncia fixa estipulada,
como lambém as comissées, percenlagens, gratificagoes
ajustadas, diarias para viagem e abonos pagos pelo empregador.

0O § 2° do art. 458, da CLT, assim dispdc sobre os saldrio pagos “in natura”:

Art. 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
saldrio, para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitugdo,
vestudrio ou oulras prestagdes “in natura” que a empresa, por
Jor¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao

2

empregudo....”,

Relativamente ao argumento de que ndo ha necessidade de a let, ou o
regulamento, prever hipoteses de ndo incidéncia, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do
CTN, *“a isen¢dio, ainda que prevista cm contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as
condigdes ¢ requisitos exigidos para a sua concessdo...”.

No presente caso, nio resta divida que a verba paga pela empresa a titulo de
Auxilio Enfermidade nfo estd incluida nas hipoteses legais de isenglio previdencidria, previstas
no § 99, art. 28, da Lei 8.212/91.

Com rclagdo ao entendimento de que os valores relativos ao auxilio
enfermidade sio eventuais em relagdo aos empregados, de forma que ndo incide a contribui¢io,
nos exatos termos do art. 29, § 97, alinea “q”, da Lei 8.212/91, cumpre observar que tal
dispositivo legal utilizado pcla recorrente para justificar a ndo-incidéncia de contribui¢io
previdenciaria exclui do saldrio de contribuigfio apenas o valor relativo a assisténcia prestada
por servico médico ou odontoldgico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o
reembolso de despesas com medicamentos, Oculos, aparelhos ortopédicos, despesas médico-
hospitalarcs ¢ outras similares, o que nfio é o caso presentc, ja que restou demonstrado que a
verba em discussio trata-se de uma liberalidade da empresa para aqueles segurados que ainda
niio atendem aos requisitos a percepedo do benetficio de auxilio-doenga concedido pelo INSS.

L sobre a eventualidade alegada pela recorrente, assim ja decidiram os
Tribunais: —
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“ Néo se conceitua o trabalho eventual quando a fungdo do
empregado estd direta, essencial e permanentemente ligada ao
processo produtivo ou o finalidade econdmica da empresa”
(Proc. TRT -- SJ 375/67 3% Regido, sic)

“A eventualidade deve ser entendida como relativa a trabalho
intrinsecamente transitorio ¢ ndo, apenas, temporario. Ela nio
guarda relagdo propriamente dita com a execu¢do de servigos
pelo empregado, mas com os objetivos do empreendimento a que
se dedica” (Ac. TRT 3% Reg. 2° T, - RO 1263/86, sic).

“Ndo é o periodo de tempao em que o trabalho é executado, mas
a relagdo entre o contetdo do servigo prestado e o objetivo
social da empresa que define a naturcza ndo eventual do
trabalho para a configsuragdo da relagdo de emprego” (Ac. TRT
12" Reg. RO 1.-65/85, sic)

“Corre em favor do ato administrativo a presungdo da
legitimidade. Assim, se o langamento fiscal previdencidrio
aponta a existéneia de empregados ¢ ndo  trabalhadores
auténomos, cumpre ao contribuinte ilidiv, mediante prova, essa
presungdo” (TRF AC. 101.404-MG, Min. Carlos Veloso — DJU
05/09/85, pag. 14800)

Dessa forma, as verbas pagas pela empresa a titulo de Auxilio Enfermidade
nao devem ser excluidas da base de caleulo da contribui¢@o.

Nesse sentido ¢
Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

4 COmo voto
Sala das SessGes, em 6 de maio de 2009

P (PR
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



