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Ementa: PREVIDENCIARIO - SALARIO INDIRETO —
UTILIDADES - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO -
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A Previdéncia Social possui 0 prazo de dez anos para, constatado
o atraso do pagamento total ou parcial das contribuigdes,
constituir seus créditos por intermédio de NFLD, de acordo com
o art, 45, da Lei 8.212/91.

As verbas intituladas Indeniza¢io Moradia, Abono Extraordinario
e Ajuda Traslado, pagas pela empresa a favor de segurados qu'e
lhe prestam servigos integram o salario de contribuigdo por
possuirem natureza salarial.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis ¢ Marcelo
Freitas de Souza Costa II) por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de ndo
incidéncia de imposi¢io tributiria em decorréncia de Tratado Intemacional entre Brasil e
Paraguai, de 26/04/1973; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

~

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

" e d" S
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Marcelo Freitas de Souza Costa (suplente convocado).
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Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribui¢des devidas 3 Seguridade Social, correspondentes 3 contribuicio da
empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e #os terceiros.

Consta do Relatério Fiscal (fls. 28 a 40), que o fato gerador das contribuigSes
langadas sdo as parcelas de remuneragiio pagas aos segurados empregados e requisitados,
diretores e conselheiros, a titulo de Indenizagdo Moradia, Abono Extraordinirio ¢ Ajuda
Traslado, consideradas saldrio indireto pela fiscalizaggo. .

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 73 a 138 e a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da DN n® 14.421.4/0155/06, fls. 144 a 157, julgou o
langamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fis.
160 a 198), reiterando, em preliminar, o entendimento de que parte do débito foi alcangada pela
decadéncia € de que o ato praticado pelo fiscal revela-se frrito e sem efeito juridico, ji que &
inapropriado ao agente publico decidir sobre a interpretac@io de tratado internacional.

No mérito, alega, em sintese, que ndo incidem contribui¢des previdencirias
sobre as verbas pagas pela recorrente, tendo em vista o art. XII, item ¢, do Tratado de Itaipu,
que preve a ndo tributagdo dos pagamentos realizados pela Itaipu a qualquer pessoa fisica.

Faz um histérico do uso nfio oneroso de iméveis pelos empregados da Itaipu
para concluir que, como os imdveis se prestam a atender a necessidade da prépria Itaipu, ndo se
vé como seu uso ndo oneroso poderia ser tratado como remuneragio indireta e traz julgados do
TST para reforgar seu entendimento.

Esclarece que os valores pagos a titulo de indenizag3o moradia caracterizam
indenizacdo por uma despesa assumida pelos empregados, despesa essa que antes era custeada
pela propria recorrente e colaciona a jurisprudéncia sobre o tema, transcrevendo Stimula do
TFR para demonstrar que n3o incide contribuigio previdencidria sobre o pagamento das
referidas verbas.

Discorre sobre cada parcela paga a titulo de Abonos Extraordindrios
argumentando que, nos termos da jurisprudéncia do TST, o abono tinico, concedido na data-
base, ndo configura saldrio e que a cldusula concessiva de abono, fruto de acordo coletivo,
concedido em unica parcela e com expressa afirmagio de sua natureza niio salarial, nio
comporta interpretacic capaz de descaracterizar a expressa vontade dos signatdrios do
instrumento negocial.

Informa que dentro desse contexto de negociagdo de interesses, nem sempre
expressamente formalizados, que a Itaipu pagou aos seus empregados as indenizagdes a que se
refere o INSS, visando indenizar alteragSes de cldusulas constantes de Acordos Coletivos, e
que a extensdo do pagamento aos requisitados, diretores e conselheiros nio descaracteriza tal
verba, pois que a redugdo dos beneficios também alcangou os titulares desses cargos, sendo,

assim, justo que a indenizago também lhes fosse paga. <

3
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Ressalta que houve um unico pagamento para cada indenizacdo, sendo
descabido afirmar que possuem caréter periédico ou habitual e afirma que nio ha qualquer
restri¢éio ao uso de Acordos Coletivos com o propésito de conciliar interesses, sendo normas os
acordos preverem reparagdes, reembolsos, indenizagdes em relagdo a determinados danos ou
prejuizos relacionados 4 prestagio do trabalho.

Assinala que os abonos em questdo possuem natureza indenizatéria,
compensando os empregados pela redugfio de determinados direitos que lhes vinham sendo
concedidos, destacando que o auxilio enfermidade é claramente alcangado pela excludente do
art. 28, § 9°, alinea “n”, ¢ traz farta jurisprudéncia sobre a matéria,

Reconhece que a ajuda traslado tnica foi paga, em alguns casos, em duas vezes,
mas infere que tal fato ndo caracteriza habitualidade no pagamento, pois o importante é que a
finalidade foi a mesma e defende que, caso incorreto o procedimento da empresa, caberia
apcnas tributar a segunda parcela, e aplicando-se a mesma regra excludente do art. 28, § 9°,
alinea “g” ao pagamento feito para diretores com a mesma finalidade.

Requer, por fim, que sejam acolhidas as preliminares e as razoes de mérito para,
reformando-se a decisdo recorrida, cancelar-se a NFLD de que trata este processo.

A SRP nio apresentou Contra-Razdes.

E o relatorio.

Yoto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e nao ha ébice para seu conhecimento.

Preliminarmente, a recorrente alega que o artigo 12 do Tratado Internacional
entre Brasil e Paraguai, de 26/04/1973, prevé como regra especifica a n3o incidéncia de
imposi¢do tributiria sobre os pagamentos feitos a pessoas fisicas e que, em virtude de dtvidas
quanto a exigéncia fiscal e previdenciaria, essa divergéncia deverd ser submetida ao Exmo.
Presidente da Republica. '

Essa matéria j4 foi objeto de andlise pelo Conselho em processo que discutiu a
NFLD de DEBCAD 35.707.606-0, lavrada contra a ora recorrente.

Permito-me adotar as razdes trazidas pelo Relator Rogério de Lellis Pinto,
representante dos contribuintes, no julgamento, em wltima instincia administrativa, da
notificagdo acima referida, transcrevendo o trecho do voto pertinente A matéria:

“Alega o Recorrente que o Tratade Internacional assinado entre Brasil
e Paraguai, ao estipular a nao incidéncia de imposicdo tributdria sobre
seus pagamentos dirigidos a pessoas fisicas, impediria o langamento
em baila. Contudo, em que pese o brilhantismo e a veemente
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irresignagdo da defendente, tenho comigo que seus argumentos nao se
sustentam ao crivo seguro de uma andlise mais acurada.

Nesse passo, registre-se que a questdo ora posta em debate nédio é de
dificil solugdo a meu ver, e pode ser resolvida sem mesmo adentrarmos
nas divergéncias quanto a aplicagdo do dito Tratade Internacional,
sendo que apenas o seu enfoque se apresenta assaz para o deslinde do
caso.

Nesse sentido, vale trazer a colagdo o que diz o art. 12 do mencionado
Diploma Legal em que se apéia a Contribuinte, que assim prescreve:

“Art. 12: As Altas Partes Contratantes adotardo, quanto a tributagdo,
as seguintes normas:

¢) ndo aplicaraoc impostos, taxas e empréstimos compulsorios, de
qualguer natureza sobre os lucres de ITAIPU ¢ schre os pagamenics €
remessas por ela efetuados a qualquer pessoa fisica ou juridica,
sempre que os pagamentos de tais impostos, taxas e empréstimos
compulsérios for de responsabilidade legal da ITAIPU"

Nota-se da leitura atenta do texto acima, que sua finalidade é afastar
do campo da exigéncia do Fisco de cada uma das partes aderentes, ndo
todos os tributos, mas apenas os impostos, as taxas ¢ 0§ empréstimos
compulsérios. Ora, é cedigo que as contribui¢des sociais, assim como
aqueles, sGo uma espécie do género tributo, mas em hipétese alguma
ndo se confundem entre si. E dizer, contribuicdo social ndo é imposto,
ndo é taxa, nem muito menos empréstimo compulsério, embora sejam
todos tributos.

Na esteira desse raciocinio, divisa-se que as contﬁbuig&es'sodais ndo

* s@o alcangadas pelos beneficios que a norma em questdo concede aos
demais tributos que cita. Sem embargos, ndo se pode olvidar que a
interpretagdo da norma isentiva deve ser restrita d sua literalidade,
ndo podendo ser estendido o alcance, a teor do préprio art. 111 do
CIN, como bem dito autoridade julgadora singular,

Para dirimir qualquer divida que pudesse influenciar no entendimento
que se adota, o Protocolo Adicional, referendado pelo Decreto n°
74.431/74, traz em seu art. 2° a seguinte redagdo:

“Art. 2: Reger-se-do pela Lei do Lugar da celebra¢do do contrato
individual de trabalho:

e} os direitos e obrigagdes dos trabalhadores e da ITAIPU em matéria
de previdéncia social, bem como os relacionamentos com os sistemas
cujo funcionamento dependa de drgdoes administrativos nacionais "

A clareza do texto acima em submeter das leis do local de celebracdo
dos contratos de trabalho para as obrigagées de natureza
previdencidria, ndo deixa ditvidas que mesmo ds normas trazidas pela
Defendente no sentido de tentar demonstrar a impropriedade do
langamento, sdo abalizadoras da prépria exigéncia que questiona, e
nos demonstra o acerto da fiscalizagéo.

)
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Apenas para deixar consignado, entendo desnecessdrio submeter a
apreciagdo do Excelentissimo Presidente da Republica matéria
discutida diante de Tratado Internacional, onde ndo hd duvidas para
Justificar tal medida. Ndo se estd deixando de aplicar uma norma
firmada em dmbito internacional, mas pelo contrdrio, esta se dando
aplicabilidade no que parece nunca ter sido observado pela empresa.”

Assim, acompanhando esse entendimento trazido pelo relator do voto acima
transcrito, rejeito a preliminar suscitada,

Ainda em preliminar, a recorrente alega decadéncia de parte do débito sob o
entendimento de que, conforme disposto no art. 146, III, “b”, da CF, cabe somente a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributéria, e que contribuigio
previdencidria, por possuir natureza tributéria, estd sujeita ao prazo decadencial previsto no art.
150, § 4°, do CTN.

Porém, o referido § 4°, do art. 150 do CTN remeteu 2 lei a fungio de fixar o
prazo para a homologacdo, o que, entendo, foi feito com muita propriedade pelo legislador
ordinirio ao editar a Lei 8.212/91, que instituiu o prazo decenal de decadéncia para as
contribui¢des previdenciarias,

Cumpre registrar, ainda, que parte da doutrina defende a tese de que a iei
complementar cabe apenas indicar as diretrizes e regras gerais da decadéncia e da prescrigéo,
cabendo ao ente tributante fixar prazos prescricionais e decadenciais por intermédio de lei
ordinéria, e ndo de complementar. Nesse sentido nos ensina Roque Antfnio Camrazza, em seu
Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 19 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2003, pag. 817, cujo
trecho transcrevemos a seguir:

“Ndo é dado, porém, a esta mesmg lei complementar entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributdrias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstracto de tributos,
o modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de se extinguirem
obrigagies tributdrias, inclusive a decadéncia e a prescri¢do, estdo no
campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma
poderad restringir, nem muito menos, anular.

Eis por que, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prdpria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. [73 e 174 do Cédigo Tributario Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais ¢ prescricionais, tratam de
matéria reservada & lei ordindria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as “contribui¢ées previdencidrias .

Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia
e de prescrigdo das "contribui¢des previdencidrias” sdo, agora, de 10
(dez) anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
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que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade".

E, ainda, Fabio Zambitte Ibrahim, em seu “Curso de direito previdenciirio, Rio
de Janeiro: Impetus, pagina 331", apds analisar as diversas jurisprudéncias do STJ, assim
concluiu:

“Esta questdo ainda estd na pauta principal do debate previdencidrio,

provavelmente longe de um consenso. Ficamos aqui com agqueles que
entendem perfeitamente aplicivel o prazo decadencial de dez anos,
sendo despicienda a previso em lei complementar. E o entendimento
mais correto, ndo somente do ponto de vista técnico-juridico, mas
também pela lIdgica previdencidria, sistema necessariamente
contributivo, carecedor de recursos para sua propria sobrevivéncia,”

E, embora tenham sido suscitados vérios questionamenios acerca da

constitucionalidade do prazo decadencial estabelecido pela Lei n° 8.212, de 1991, o Supremo
Tribunal Federal ndo o inquinou de inconstitucional. E oportuno lembrar que cabe ac Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituicio Federal, declarar a inconstitucionalidade de lei
ordiniria. O servidor publico nio pode se eximir de aplicar uma lei quando nio hi
manifestagfo definitiva do STF a respeito.

Dessa forma, ndo ha que se falar em decadéncia dos créditos tributarios lancados
por meio da NFLD em tela, motivo pelo qual rejeito também essa preliminar,

No mérito, a recorrente ndo nega que pagou, a seus empregados e requisitados,
dirctores e conselheiros, verbas intituladas Indenizagio Moradia, Abono Extraordindrio e
Ajuda Traslado, conforme relatado pela autoridade langadora no Relatério Fiscal

Ela apenas tenta demonstrar que tais verbas néo possuem natureza salarial.

No entanto, o conceito de saldrio de contribuigdo expresso no art. 28 inciso I da
Lei 8.212/91 ¢ “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituzis sob a forma de utilidades...” (grifei).

A prépria Constituig¢do Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado para
0 § 11, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20/98, o seguinte:

“§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualguer titulo, seréo
incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdencidria e
consegiientemente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da

lei.” (grifei).

A CLT discrimina as parcela que compde a remuneragdio do empregado,
conforme seu art. 457; -
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“Art, 457. Compreendem-se na remunera¢do do empregado, para
todos os efeitos legais, além do saldrio devido e pago diretamente pelo
empregador como contraprestagdo do servigo, as gorjetas que receber.

§ 1° Integram o saldrio, ndo s6 a importancia fixa estipulada, como
também as comissdes, percentagens, gratificacées ajustadas, diarias
para viagem e abonos pagos pelo empregador.”

O § 2°, do art. 458, da CLT, assim dispde sobre os sal&ric pagos “in natura™:

“Art, 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no saldrio,
para todos os efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo, vestudrio ou
outras prestacBes “in natura” que a empresa, por forga do contrato ou

"

do costume, forrecer habitualmente ao empregado....”,

Nio resta divida de que nem todz utilidade fornecida ao empregado tom cardter
contraprestacional, sendo necessério distinguir a utilidade formnecida como retribuigdo pelo
trabalho, que se caracteriza “salario-utilidade” e que deve ser incluida na base de célculo da
contribui¢do previdencidria, daquela fornecida como instrumento de trabalho, ou para o
trabalho, que nd3c se caracteriza saldrio-utilidade, eis que meramente instrumental para o
desempenho das fung¢des do empregado.

Na doutrina, ha vérias correntes; porém, a que tem maior aplicag3o determina
que a regra geral € que, se o trabalhador paga pela utilidade, essa nio constitui salrio. Se, por
outro lado, aumentar seu patrimdnio ou for formecida gratuitamente, entfio integraréd o salério
para todos os efeitos legais. A CF menciona “os ganhos habituais”, ou seja, todos os ganhos de
cunho remuneratério, sgjam eles e dinheiro ou utilidades.

E inegavel, no caso presente, o acréscimo patrimonial do emprebado ao receber,
da empresa, a'quantia correspondente a 42% do valor do imével para a sua aquisigdo, devendo,
portanto, sofrer incidéncia de contribui¢fdo previdenciéria.

Resta claro que a ajuda financeira fornecida pela empresa para que o seu
empregado adquira casa propria nio se trata de fornecimento de meio para que esses
empregados possam exercer suas fungdes, e sim uma vantagem que representa um acréscimo
indireto & remunerac3o.

Além do mais, conforme art. 176 do CTN, *a isengdo, ainda que prevista em
contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos exigidos para a
sua concessio...”.

Mesmo as parcelas ndo integrantes, como alimentagdo e transporte, devem ser
fornecidas de acordo com a legislagdo que as instituiu; caso contrario, integrardo o salario-de-
contribuigao.

_No presente caso, ndo resta divida que a verba paga pela empresa a titulo de
INDENIZACAO DE SUPRESSAO DE MORADIA ndo estd incluida nas hipoteses legais de
isenc¢io previdenciéria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

A
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Relativamente ac entendimento de que a verba em comento possui natureza
indenizat6ria, cumpre ressaltar que o conceito de indenizagdo pressupde a reparagio de um
dano sofrido pelo trabalhador. No caso em tela, nfio houve esse dano, ja que o empregado
possui a prerrogativa de escolher entre adquirir a casa propria, ou continuar a ter as despesas
com moradia custeadas pela Itaipu, permanecendo nos imdveis na forma de cessio nio
onerosa. Depende da sua vontade e do seu pedido. N3o é uma imposi¢do do empregador e sim
uma opgdo feita pelo trabalhador, conforme afirmado pela prépria notificada em sua pega
recusrsal (fl. 181).

Dessa forma, ndo héa que se falar de natureza indenizatoria.

_ Da mesma forma, os abonos pagos pela recorrente por ocasido dos acordos
coletivos nio possuem natureza indenizatéria, mas sim remuneratéria.

O item 7, da alinea “c”, do § 5°, do art. 23, da Let 8.212/61, exclui do salario de
contribuigdo apenas os abonos expressamente desvinculados do saldrio, 0 que ndo é o caso
presente, ja que a recorrente ndo comprovou que havia lei ou, antes do Decreto 3.265/99, de 30
de novembro de 1999, Acordo Coletivo desvinculando expressamente tais rubrica do saldrio.

O § 1° do art. 457 da CLT, ja transcrito acima, deixa claro que os abonos pagos
pelo empregador inlegram o saldrio.

A notificada entende que os abonos por ela concedidos as pessoas fisicas que lhe
prestam servigos ndo possuem natureza salarial, pois foram pagos para compensé-las
relativamente a diversas alteragBes efetivadas em clausulas do ACT e que os diretores,
requisitados e conselheiros, apesar de ndo integrarem os Acordos, também sofreram danos com
as reducSes dos beneficios, motivo pelo qual também foram contemplados com o pagamento
da referida rubrica. . -

No entanto, a fiscalizago constatou que algumas das alteragdes das clausulas do
ACT ampliaram os beneficios dos trabalhadores, aoc invés de reduzi-las, e outras ndo
implicaram prejuizos imediatos aos segurados empregados, n3o cabendo, portanto, indenizagio
por tais alteragfes.

Assim, as verbas pagas pela empresa a titulo de Abono esta nfo devem ser
excluidas da base de célculo da contribuigao.

O mesmo ractocinio exposto acima se aplica em relagéo ao pagamento de verba
intitulada “Ajuda Traslade™. Tal rubrica integra o salario de contribuig¢do pois, como informado
pela fiscaliza¢do e confirmado pela recorrente, foi paga em mais de uma parcela. A Lei isenta
da contribui¢io previdencidria apenas a ajuda de custo paga em parcela unica, conforme a
alinea “g”, do § 9°, do art. 28, da Lei 8.212/91:

“$ 97 Nao integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente: (Redagdo alterada pela MP n°® 1.596-14, de 10/11/97,
convertida na Lei n®9.528, de 10/12/97).

().

~
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g a ajuda de custo, em parcela linica, recebida exclusivamente em
decorréncia de mudanga de local de rabalho do empregado, na forma
do art. 470 da CLT: (Redagdo alterada pela MP n® 1.596-14, de
10/11/97, convertida na Lei n® 9.528, de 10/12/97)." (grifei).

Nesse sentido €

Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008
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