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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 36624.000136/2007-12

Recurso n” 145.919

Resolugiio n®  2491-00.025 — 4" Cimara 1" Turma Ordindria

Data 07 de maio de 2009

Assunto Solicitagfio de Diligéneia

Recorrente COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

RESOLVEM os membros da Primeira Turma Ordindria da Quarta Cémara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia & Reparti¢do de Origem.

\

ELIAS SAMPXIO FREIRE

Presidente

ANK MARIA BANDEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vicira, Bernadete de Oliveira Bantos, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo Ferreira do Prado,
Rycardo Henrique Magalhiies de Oliveira ¢ Cristiane Leme Feireira (Suplente). Ausente o
Conselheiro Rogério de Lellis Pinto.



Processo n* 36624 000136/2007-12 52-Co6T1
Resolugiio n ® 2401-00.023 Fl 453

RELATORIO

Trata-se de langamento de contribui¢des destinadas ao SEBRAE incidentes
sobre as remuneragdes dos segurados empregados, contra as quais a notificada impetrou
medida cautelar com pedido de liminar no processo n" 2000.61.00.003766-8 na 18" Vara

Federal de Sdo Paulo, bem como realizou os depdsitos judiciais correspondentes as
contribui¢des.

A notificada impugnou o langamento (fls. 314/321) e alega que a contribuigio
destinada ao SEBRAE seria inexigivel para a mesma, uma vez que niio se enquadraria na
categoria de empresas beneficiadas pela citada contribuigiio. Ndo obstante o argumentado, a
notificada ainda entende que a contribuigiio em questiio seria ilegal € inconstitucional.

Afirma que ¢ ilegal a cobranga de multa de oficio, uma vez que propds agio
Judicial discutindo a exigibilidade da contribuigiio e efetuou o depdsito da integralidade dos

valores em discussiio. Menciona o § 2° do art, 63 da Lei n® 9.430/1996 que daria suporte & nfio
cobranga dé multa.

Entende que a presente autuagdo fiscal ndio pode prosperar em razdo da
inequivoca suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso I do
Cédigo Tributdrio Nacional.

Por fim, protesta contra a inclusfio de scus diretores no poélo passivo,
procedimento que considera ilegal, mencionando acérddo da 2* Cimara de Julgamentos do
CRPS - Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Posteriormente, a notiticada juntou cdpias das guias comprobatdrias dos
depdsitos efetuados nos autos da agiio judicial, referentes & contribuigiio para o SEBRAE.

O Servigo de Contencioso Administrativo observou que, nido obstante tratar-se
de langamento substitutivo de anterior declarado nulo pela primeira instdncia, os valores
langadas na presente notificagfio apresentariam pequenas diferengas em relagfio ao anterior o
que resultou num valor inferior ora langado

Instada a manifestar-se, a auditoria fiscal informou que efetuou a apuragiio com
base em folhas de pagamento, contabilidade, depositos judiciais ¢ GFIP -~ Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Pela Decislio-Notiticagio n® 21.003.0/0330/2006 (fls. 366/376), o lancamento
foi considerado procedente.

Contra tal decisiio, a notificada apresentou recurso tempestivo ({ls. 384/498) e
alega cerceamento de defesa em raziio de niio ter sido intimada da manifestacfo fiscal em
resposta ao questionamento do Servigo do Contencioso Administrativo a respeito do fato da
presente notificagdo, apesar de ser substitutiva da anterior, apresentar pequenas diferengas a
menor.
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Entende que niio houve a rentncia ao contencioso administrativo. Segundo seu
entendimento, a rentneia 86 se caracterizaria com a propositura de aco judicial posterior ao
processo administrativo,

Efetua a repeti¢iio das alegagdes quanto & inaplicabilidade de multa de mora e
inclusdio dos dirctores no pélo passivo.

Considera especulagfio o fato da decisio de primeira instincia ter mantido a
multa de mora sob o argumento de que poderia ser efetuado o levantamento dos depositos
realizados, hipétese em que o crédito se tornaria exigivel.

Concorda com o fato de que o levantamento dos depdsitos daria ensejo a
extingfio da causa de suspensiio de exigibilidade do crédito discutido, permitindo a aplicaciio de
multa de mora e de juros. Porém, considera carente de fundamentagiio legal o expediente da

auditoria fiscal no sentido de aplicar os citados encargos legais com base em uma simples
hipdtese.

Em contra-razges (fls. 439/448), a SRP manteve a decisfo recorrida.

E o refatdrio.
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VOTO

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

Pela andlise inicial das pegas que compdem os autos, entendo que existe questio
a ser esclarecida para que se proceda ao julgamento do recurso proposto.

Quanto 4 aplicagiio da multa de mora, a recorrente entende que a realizagio dos
depositos judiciais afastaria a sua incidéncia, bem como considera que carece de fundamento
legal o entendimento apresentado na decisfio de primeira instdncia, segundo o qual a
possibilidade do levantamento dos depésitos, tornaria o crédito exigivel, com a incidéncia dos
acréscimos legais devidos, incluindo-se a multa de mora.

Relativamente aos depésitos efetuados, entendo necessirio que os autos
retornem a origem em diligéncia para que seja verificado se o deposito judicial foi feito na
integralidade das contribui¢des devidas e no prazo previsto para recothimento na lei.

Analisando-se a planilha constante as folhas 427/431 dos autos, ¢ possivel
observar que a empresa comegou a realizar os depositos a partir de 04/11/2002, relativamente 3
competéncia 11/2002. Entretanto, entre as guias apresentadas, verifiquei que uma delas,
recothida em 12/11/2002, corresponde a um valor elevado face as demais, o que leva a inferir
que a notificada pode ter efetuado o depdsito de varias competéncias em uma Unica guia.

Entretanto, € necessdrio que fique esclarecido se a empresa efetuou deposito

judicial de vérias competéncias posteriormente ao vencimento, em uma Unica guia, e se fez
constar os acréscimos legais devidos.

Ou seja, caso o depdsito judicial tenha sido feito em atraso, entendo necessario

verificar se o depdsito compreende os juros € multa devidos até a data do mesmo, ou se estes
foram objeto do presente langamento.

. Diante do exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que sejam esclarecidas as questdes propostas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2009

{C
ARIA BANDEARA - Relatora



