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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 36624.000557/2006-54
Recurso n® 148.630
Resolugdo n®  2401-00.004 — 4" Camara 1* Turma Ovrdinaria

Data 03 de marco de 2009
Assunto Solicitagiio de Diligéneia

Recorrente COMPANITIA BRASTLEIRA DE DISTRIBUICAO
Recorrida SRP-SFCRETARIA DA RECTITA PREVIDENCIARTA

!
i
RESOLVEM. os membros da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara
do Congelho Administrativo de Reeursos Fiscais, por unanimidade de votos, cm mnvut(,r 0
julgamento em diligéneia & Repartigio de Origem,

N
ELIAS SAMPAIO IFREIRE

Presidente

S ::---) (._(:)(?A Gala —
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vicita, Ana Maria Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Clousa Vicira de Souza, Tourengo
Ferrcira do Prado ¢ Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira. Fer sustentagio oral o
Advogado da recorrente Caio Alexandre Taniguchi Marques, OAB/SP n® 242.279.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracio, lavrado em 14/12/2005, por ter a empresa acima
identificada apresentado livro relacionado com as confribui¢des previstas na Lei 8.212/9Tque
nfo atenda as formalidades legais exigidas, infringindo, dessa forma, o art. 33, §§ 2° ¢ 3%, da
referida Led, ¢/c o arl 232 ¢ 233 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Conforme consta do Relatdrio Fiscal da Infragio (lIs 10), a recorrente
apresentou o Didrio de agosto de 2005 sem as (ormalidades legais, qual seja, o registro na
JUCESP.

Segundo o Relatorio Fiscal da Aplicagio da Multa (1. 11), foi aplicada multa
prevista no art. 283, 11, “j” ¢ art. 373, do Decreto 3.048/99, tendo sido seu valor duplicado
tendo em vista a constatag@io de reincidéncia por diferente dispositivo legal.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 40 a 62, alegando, em apertada
sintese, auséneia de critérios objctivos para a definigiio do valor da multa, implicando na
restri¢io ao direilo de ampla defesa, inocorréncia de reincidéncia que justifique a gradagiio da
multa, ilegalidade da inclusdo dos diretores no polo passivo da NFLD ¢ requerendo a relevagio
da multa, informando que, antes mesmo da laviatura do presente auto, a infracio foi sanada
com o devido registro do Didrio no cartério competente.

A Secrelaria da Receita Previdencidria, por meio da DN n® 21.003.0/0347/2006
{fls. 65 a 70), mesmo ndo conheeendo da defesa face sua intempestividade, apreciou o Auto de
Infra¢io por forga dos §§ 4° ¢ 5%, do art 293, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99 ¢ julgou
o Auto de Infragiio procedente.

Inconformada com a decisiio, a notificada recorreu tempestivamente ao CRPS
(M1s. 76 a 84), repetindo as alegagdes apresentadas na impugnagiio.

Insiste que em nenhum momento ou lugar se encontia o fundamento legal
utilizado pela Auditoria para a delini¢io do valor da multa ¢ que o artigo 8%, da Portaria 822/05
cm nenhum momento previu a monta de R$ 11.017,47 como valor minimo para casos de
infragiio como a presente.

Ressalta que a infragiio apontada pela Auditoria Fiscal jamais restou
configurada, ji que procedeu ao registro na Jucesp de scu Livro Didrio antes do recebimento da
mtimagdo da lavratura deste processo ¢ reilera que ¢ ilegal a inclusiio dos (Iirct()ﬁcs da
recorrentc no pdlo passivo.

As 1s. 85 a 87, a nolilicada juntou cépia da medida liminar concedida nos autos
do Mandado de Scguranga que autorizou a substitui¢iio da exigéneia do depdsito 1ecursal de
30% do valor do crédito tributario pelo arrolamento de bens, cujo Termo com a relaglo dos

bens arrolados foi juntadoe as fls. 93 a 94, ~
-
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A SRP, por meio do Despacho n® 21.003.0/0074/2007 (11s. 115 a 117), inlimou o
contribuinte a comprovar o valor do bem arrolado ou, alternativamente, apresentar bens de sua
propriedade que cstejam fivres ¢ desembaragados, além de apresentar copia autenticada do
documento de fls. 88 ou outro que comprove a correciio da falta conforme alegado.

A recorrente, cienlificada dos termos do despacho, se manifestou as fls 122 a
124, alegando, em apertada sintese, que o imovel arrolado garante o crédito da Receila Federal
no valor correspondente a 30% da exigéneia fiscal ¢ requerendo o encaminhamento do recurso
administrativo ao CRPS para julgamento.

Solicita, ainda, que seja concedido prazo suplementar de 15 dias para que se dé
cumprimento & determinagiio da SRP no que concerne a juntada do registro do Livro Didrio de
06/2005 na JUCESP.

A Receeita Tederal do Biasil, considerando que havia sido transcorridos 60
dias da data da solicitagiio de prorrogacdo do prazo para juntada do registro do Livro Didtio na
Jucesp pela reconente, ¢ se amparando no art. 1°, do Decreto 6.032/2007, que deu nova
redagiio ao § 5% do art. 305, do RPS, aprovado pelo Decrcto 3.048/99, deixou de uprcséntar
suas contra-razdes, sob a alegagio de que a rccorrente ndio rouxe nenhum fato novo' que
pudesse modificar a decisfio recorrida.

. .. e
1“0 relaldrio.
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VOTO

Consclheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

Verifica-se, da leitura da DN recorrida, que a entio Secrelaria da Receita
Previdencidria nélo conheccu da impugnagido apresentada pela recorrente tendo em vista sua
intempestividade.

No entanto, no ilem 2 do Despacho de n® 21.003.0/0074/2007 (fls. 115), a
mesma  autoridade julgadora de primeira instdncia informa que a auvtuada contestou o
langcamento dentro do prazo regulamentar.

Assim, tendo em vista tais informagtes conflitantes, entendo que o processo
deva retornar a origem para que scja esclarecida a divergéneia acima cxposta, ¢ informados
quais clementos de convieglo levaram o julgador monocritico a rever a intempestividade
inicialmente deerctada. '

Tal esclarecimento ¢ imprescindivel para revestir a decislio de plena convie¢o,
pois permite ao julgador aferiv se houve cerccamento de defesa, jd que a decisiio recorrida
deixou de apreciar os argumentos da pega impugnatdria tace sua intempestividade. '

L, ainda, para que ndo fique configarado o ¢erccamento do direito de defesa,
que scja dada ciéneia ao sujeilo passivo do teor dos csclarecimentos a screm prestados pela
primeira instaneia ¢ aberto novo prazo para sua manifestagio.

Nesse sentido,

VOTO por CONVERTIR O JULGAMIENTO EM DILIGENCIA.

.

E ¢como voto

Sala das Sessoes, em 03 de margo de 2009

A Ol e~
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



