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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 36624.000557/2006-54

Recurso n’ 248.636 Voluntario

Acordao n’ 2301-01.805 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessao de 09 de fevereiro de 2011

Matéria AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
Recorrente COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 14/12/2005

APRESENTACAO DE DOCUMENTOS SEM AS FORMALIDADES
LEGAIS

Toda empresa ¢ obrigada a apresentar os documentos relacionados ao
gerenciamento do ambiente de trabalho elaborados em conformidade com os
normativos legais que regem a matéria Data do fato gerador: 14/05/2005.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, para, no mérito, restar claro que o rol de co-responsaveis ¢é
apenas uma relagdo indicativa de representantes legais arrolados pelo fisco, ja que,
posteriormente, podera servir de consulta para a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos
do voto da Relatora; e b) em negar provimento ao recurso, nas demais questdes apresentadas
pela recorrente, nos termos do voto da Relatora. Acompanhou a votagdo: Liliane Vieira
Mendes RG: 2.586.590 SSP / DF.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 14/12/2005, por ter a empresa
acima identificada apresentado livro relacionado com as contribuigdes previstas na Lei
8.212/91que ndo atenda as formalidades legais exigidas, infringindo, dessa forma, o art. 33, §§
2° ¢ 3°, da referida Lei, c/c o art. 232 e 233 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto 3.048/99.

Conforme consta do Relatério Fiscal da Infragdo (fls 10), a recorrente
apresentou o Diario de agosto de 2005 sem as formalidades legais, qual seja, o registro na
JUCESP.

Segundo o Relatdrio Fiscal da Aplicacdo da Multa (fl. 11), foi aplicada multa
prevista no art. 283, II, 4 e art. 373, do Decreto 3.048/99, tendo sido seu valor duplicado
tendo em vista a constatacdo de reincidéncia por diferente dispositivo legal.

A recorrente impugnou o débito via peca de fls. 40 a 62, alegando, em
apertada sintese, auséncia de critérios objetivos para a definicdo do valor da multa, implicando
na restricao ao direito de ampla defesa, inocorréncia de reincidéncia que justifique a gradacao
da multa, ilegalidade da inclusdo dos diretores no polo passivo da NFLD e requerendo a
relevagdo da multa, informando que, antes mesmo da lavratura do presente auto, a infragao foi
sanada com o devido registro do Diario no cartdrio competente.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da DN n°
21.003.0/0347/2006 (fls. 65 a 70), mesmo nao conhecendo da defesa face sua
intempestividade, apreciou o Auto de Infracdo por forca dos §§ 4° e 5°, do art. 293, do RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99 e julgou o Auto de Infracdo procedente.

Inconformada com a decisdo, a notificada recorreu tempestivamente ao
CRPS (fls. 76 a 84), repetindo as alegagdes apresentadas na impugnagao.

Insiste que em nenhum momento ou lugar se encontra o fundamento legal
utilizado pela Auditoria para a defini¢do do valor da multa e que o artigo 8°, da Portaria 822/05
em nenhum momento previu a monta de R$ 11.017,47 como valor minimo para casos de
infracdo como a presente.

Ressalta que a infracdo apontada pela Auditoria Fiscal jamais restou
configurada, j& que procedeu ao registro na Jucesp de seu Livro Diério antes do recebimento da
intimacao da lavratura deste processo e reitera que ¢ ilegal a inclusao dos diretores da
recorrente no polo passivo.

As fls. 85 a 87, a notificada juntou copia da medida liminar concedida nos
autos do Mandado de Seguranca que autorizou a substituicao da exigéncia do deposito recursal
de 30% do valor do crédito tributario pelo arrolamento de bens, cujo Termo com a relacdo dos
bens arrolados foi juntado as fls. 93 a 94.



A SRP, por meio do Despacho n® 21.003.0/0074/2007 (fls. 115 a 117),
intimou o contribuinte a comprovar o valor do bem arrolado ou, alternativamente, apresentar
bens de sua propriedade que estejam livres e desembaragados, além de apresentar copia
autenticada do documento de fls. 88 ou outro que comprove a corre¢ao da falta conforme
alegado.

A recorrente, cientificada dos termos do despacho, se manifestou as fls 122 a
124, alegando, em apertada sintese, que o imdvel arrolado garante o crédito da Receita Federal
no valor correspondente a 30% da exigéncia fiscal e requerendo o encaminhamento do recurso
administrativo ao CRPS para julgamento.

Solicita, ainda, que seja concedido prazo suplementar de 15 dias para que se
dé cumprimento a determinacdo da SRP no que concerne a juntada do registro do Livro Didrio
de 06/2005 na JUCESP.

A Receita Federal do Brasil, considerando que havia sido transcorridos 60
dias da data da solicitagao de prorrogacao do prazo para juntada do registro do Livro Diario na
Jucesp pela recorrente, e se amparando no art. 1°, do Decreto 6.032/2007, que deu nova
redagdo ao § 5°, do art. 305, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, deixou de apresentar
suas contra-razdes, sob a alegacdo de que a recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que
pudesse modificar a decisao recorrida.

Por meio da Resolugdo 2491-00.004, da 4° Camara, 1* Turma, da Segunda
Secdo do CARF, o julgamento foi convertido em diligéncia tendo em vista a constatacdo da
existéncia, nos autos, de informagdes conflitantes quanto a tempestividade da impugnagao.

Em cumprimento a decisdo deste Conselho, a Secretaria da Receita Federal
do Brasil em Sao Paulo informou, as fls. 171, que encontram-se nos autos os elementos que
podem esclarecer que houve apenas um equivoco na informacdo de tempestividade no
despacho de fls. 115/117, confirmando que a impugnagao foi, de fato, intempestiva.

Cientificada da Resolugao do entao CC e do despacho da SRFB, a autuada se
manifestou as fls. 176/178, alegando, em sintese que, a pretensdo contida no Despacho da
SRFB destoa da verdade dos fatos, da legislagdo que vigorava a época e do procedimento
anteriormente adotado pela Receita Federal, pois, independentemente da intempestividade da
impugnagao, o recurso deveria ter sido conhecido, como de fato o foi, pois tempestivamente
interposto contra a decisdo de primeira instancia.

Requer que, independentemente do resultado do julgamento do recurso
voluntario, haja manifestagdo quanto a liberacdo dos bens imodveis oferecidos em garantia
recursal.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros — Relatora.

Trata-se de processo que retorna a esta Camara apds cumprimento de
diligéncia determinada pela 1° Turma, da 4* Camara, da Segunda Se¢do do CARF.

Aquele colegiado decidiu converter o julgamento em diligéncia em respeito a
ampla defesa do contribuinte, j& que a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo conheceu
da impugnagdo face a sua intempestividade e, apds a emissdo da DN, informou que a
contesta¢do da autuada havia se dado dentro do prazo regulamentar.

Em que pese a Equipe de Orientagdo da Recuperagao de Créditos da
DERAT-SPO afirmar que se encontram nos autos os elementos que demonstram que houve
equivoco na informagdo constante do despacho de fls. 115/117, cumpre esclarecer que ¢
atribuicao do CARF, entre outros, o controle da legalidade dos atos administrativos.

Nao cabe a este Conselho tomar decisdes com base em suposi¢des de que
“duas ou trés palavra”’s ndo seriam suficientes para a revisao da intempestividade, como entende
a autoridade administrativa do DERAT, ou de que talvez existissem elementos, ndo juntados
aos autos, que implicariam na revisdo da intempestividade.

Cumpre a esse CARF, sim, a investigagdo dos fatos a partir das informacgdes
constantes dos autos, o que entendo foi feito com muita propriedade pelo colegiado de segunda
instancia ao decidir, por unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia.

Assim, apds a diligéncia, restou claro que a defesa foi intempestiva e que a
afirmagado de tempestividade constante do despacho de fls. 115 est4 equivocada.

Contudo, apesar de intempestiva a defesa, o auto de infragdo foi objeto de
julgamento pela primeira instancia administrativa, em observancia ao determinado pela
legislagao vigente a época.

Assim, foi emitida DN e, como contra as decisdes administrativas cabe
recurso a segunda instancia, entendo que o recuso apresentado deva ser apreciado por este
Conselho.

Portanto, passo a andlise do recurso, registrando o que se segue.

Inicialmente, a autuada alega que a lavratura de outro auto dentro do prazo de
cinco anos ndo ¢ por si s6 capaz de configurar a reincidéncia, sendo necessario que se
comprove o transito em julgado da decisdo condenatoria.

Porém, conforme consta dos autos, o Al lavrado em 30/07/01 que
caracterizou a reincidéncia foi julgado procedente e o crédito dele decorrente foi extinto por
pagamento em 08/05/2002. Assim, o crédito referente a infragdo anterior foi extinto pelo
pagamento apds o seu julgamento administrativo.



Portanto, restou demonstrada a reincidéncia nos termos do inciso V, do art.
290, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99 e, ao contrario do que entende a recorrente, ela
ndo faz jus a relevagdo da multa, conforme art. 291, § 1°, do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

$ 1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstincia agravante (grifei).

A recorrente sustenta que em nenhum momento ou lugar se encontra o
fundamento legal utilizado pela Auditoria para a defini¢do do valor da multa e que o artigo 8°,
da Portaria 822/05 em nenhum momento previu a monta de R$ 11.017,47 como valor minimo
para casos de infragdo como a presente.

Contudo, tanto a infragdo praticada como a multa aplicada estdo bem
caracterizadas e fundamentadas nos relatorios integrantes do Al. A autoridade assinalou o
dispositivo legal infringido, bem como discriminou os artigos da Lei e do Regulamento que
dispdem sobre a multa a ser aplicada para a infragdo cometida.

Mister lembrar que o descumprimento de obrigagdes legais, sejam elas
acessOrias ou principais, sempre prejudica o erdrio. E ¢ com o objetivo do melhor
funcionamento da administragao tributaria, para que nao se faca letra morta a lei e se evite a
sonegacao fiscal em massa ¢ que o legislador impds a penalidade pecunidria ao sujeito passivo
que vilipendia obrigacao legal a todos imposta.

Portanto, a autoridade Fiscal, ao constatar o descumprimento de obriga¢do
acessoria, lavrou corretamente o presente auto, em observancia ao art.33 da Lei 8212/99 e art.
293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragcdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infracdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradacgdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

Dessa forma, a multa aplicada encontra fundamento nos dispositivos legais
discriminados nos relatorios que compdem o Auto de Infragdo.

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada
ao cumprimento das disposicdes legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sao Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
ligdo: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5°, I, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a propria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”
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No mérito, a recorrente alega que a infracdo apontada pela Auditoria Fiscal
jamais restou configurada, ja que procedeu ao registro na Jucesp de seu Livro Didrio antes do
recebimento da intimag¢ao da lavratura deste processo.

Contudo, nao comprovou o alegado, mesmo tendo-lhe sido concedida a
prorrogacdo do prazo para juntada do registro do Livro Diério na Jucesp.

Portanto, a penalidade aplicada encontra fundamento nos dispositivos legais
discriminados nos relatorios que compdem o Auto de Infracdo, ndo podendo ser atenuada ou
relevada, tendo em vista a ndo ocorréncia das circunstancias atenuantes previstas no art. 292,
inciso V, do Decreto 3.048/99, ou o preenchimento dos requisitos previstos no §1°, do art. 291,
do mesmo normativo legal.

Quanto a alegacdo da indevida responsabilizagdo das pessoas fisicas dos
diretores, cabe esclarecer que a inclusdo do nome dos co-responsaveis ¢ um dos requisitos
necessarios para a constitui¢do do crédito.

O sujeito passivo que deve suporta o 6nus contido no Al em tela € a propria
empresa, sendo ela, em primeira andlise, a responsavel pelo crédito ora discutido, ndo podendo
se afirmar que sejam as pessoas arroladas no relatorio de co-responsaveis, neste momento, o
sujeito passivo da obrigacdo inadimplida.

Desse modo, a indicagao dos sécios e administradores no anexo denominado
de CORESP nada mais representa do que documento instrutorio do Al, previsto na legislagao
previdenciaria.

Como o art. 79, inciso VII, da Lei n.° 11.941/2009, revogou o art. 13 da Lei
n.° 8.620/93, a simples indicagdo dos representantes legais da empresa por meio do CORESP
ndo implica a sua inscri¢do de imediato em divida ativa.

Registre-se que a lista nominal serve apenas como uma relagdo indicativa de
representantes legais arrolados pelo fisco, ja que posteriormente servira de consulta para a
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Porém, para deixar claro que o fisco ndao pode incluir as pessoas fisicas
relacionadas no CORESP de pronto na certiddo da divida ativa, este colegiado vem decidindo
reiteradamente deixar consignado o provimento parcial do recurso, eis que necessario para o
dispositivo final do julgado.

Nesse sentido, acato o requerimento formulado pela recorrente, a fim de
afastar a co-responsabilidade dos representantes legais.

No entanto, mantenho a lista nominal apenas como uma relacio indicativa
de representantes legais arrolados pelo fisco, j4 que, posteriormente, podera servir de
consulta para a Procuradoria da Fazenda Nacional, cabendo a ressalva de que esses nomes nao
poderao ser inscritos de imediato em divida ativa, somente com base na indicagdo trazida pelo
fisco.

Nesse sentido,

Considerando tudo mais que dos autos consta



VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSQO, para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, para deixar claro que o rol de co-responsaveis ¢ apenas
uma relacdo indicativa de representantes legais arrolados pelo fisco, podendo servir,
posteriormente, de consulta para a Procuradoria da Fazenda Nacional

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relator



