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Salario Indireto: Veiculo

YAKULT S/A INDUSTRIA E COMERCIO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1996 a 31/12/2001

DECADENCIA. STF. INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS.
LEI 8.212/91. ONUS DA PROVA. COMPETE AO FISCO. SURGIMENTO
DO FATO GERADOR. OBRIGACAO TRIBUTARIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

No presente caso aplica-se a regra do artigo 150, §4°, do CTN, por tratar-se
de tributo sujeito ao regime de langamento por homologacao.

O fornecimento de veiculo pelo empregador ao empregado, quando
pertinentes a realizacdo do trabalho, ndo integram a base de calculo da
contribuigdo social previdencidria, ainda que seja ele utilizado fora do horario
de trabalho.

Recurso Voluntario Provido.

Crédito Tributario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos: a) em dar

provimento ao Recurso, no mérito, nos termos do voto do Relator(a). Os Conselheiros Mauro

1



Jos¢ Silva e Marcelo Oliveira acompanharam a votacdo por suas conclusdes. Vencida a
Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, que votou pelo provimento parcial do Recurso,
devido a aplica¢do da regra decadencial prevista no I, Art. 173 do CTN. Declaracdo de voto:
Mauro José Silva.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes (Vice-Presidente), Bernadete de Oliveira Barros,
Mauro José Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes, Wilson Antonio de Souza Correa.
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Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntario interposto pela empresa YAKULT S/A
INDUSTRIA E COMERCIO contra decisdo de primeira instincia que julgou procedente o
lancamento fiscal referente as contribui¢des devidas e ndo recolhidas a Seguridade Social,
correspondentes a parte da empresa, do financiamento da complementacao das prestacdes por
acidente do trabalho — SAT (competéncias até 06/97), do financiamento dos beneficios em
razao da incapacidade laborativa (competéncias a partir de 07/97) e de Terceiros (FNDE e
INCRA) incidentes sobre os beneficios concedidos a alguns empregados a titulo de “veiculo
designado”, consistente em salario utilidade.

2. A decisao de primeira instancia restou ementada nos termos que transcrevo
abaixo:

“CONTRIBUICAO SOCIAL. DECADENCIA. SA;A’RJO DE
CONTRIBUICAO: UTILIDADES. JUROS: APLICAVEL TAXA
SELIC. MULTA.

CONTRIBUICAO SOCIAL — A remuneracdo recebida ou creditada
a qualquer titulo, inclusive os ganhos habituais em forma de
utilidades (veiculos) integram o salario de contribui¢cdo e sobre

estes valores incidem as contribuig¢oes sociais. Artigo 28, I da Lei
8.212/91 e art. 214, I do Decreto 3.048/99.

DECADENCIA — A decadéncia das contribui¢ées previdencidrias é
de 10 (dez) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme artigo 45 da Lei 8.212/91.

TAXA SELIC — As contribuicoes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia — Selic — conforme artogo 34
da Lei 8.212/91.

MULTA DE MORA — Sobre as contribuicdes sociais em atraso,
incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos termos do
artigo 35 da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 9.876/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

3. Em seu recurso voluntario, o contribuinte aduziu, em sintese, o que ora
transcrevo das contra-razdes fiscais:

“2.1. Preliminarmente, que o ‘auto de infracdo’ enfocado padece de
nulidade por estar em desacordo com os dispositivos legais em
vigor, ndo contendo caracteriza¢do precisa da infra¢do, nem
elementos esclarecedores dos fatos, que o langamento fiscal ndo
poderia impon-valores a titulo de remuneracdo, indireta, por total



falta de amparo legal e contrariedade a dispositivos
constitucionais, concluindo pela total improcedéncia e nulidade
absoluta da autuacdo.

2.2. Alega que as contribuigoes sociais para a seguridade social, de
acordo com sua atual topografia constitucional, sdo espécies do
género tributo, amoldando-se nos conceitos do Codigo Tributario
Nacional, estando sujeitas aos prazos prescricionais e decadenciais
de cinco anos previstos no CTN, incompativeis as regras dos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91, regras estas inconstitucionais, afirmando
que, atendendo as disposi¢oes constitucionais, prevalecem as
regras previstas nos arts. 150, §4° 173 e 174 do CTN que
estabelecem os prazos de cinco anos tanto para a prescri¢do como
para a decadéncia; afirma que a lei ordinaria, 8.212/91, ndo
poderia derrogar lei complementar (o CTN) hierarquicamente
superior a lei ordinadria, ndo poderia, esta, exercer competéncia ndao
autorizada pela constituicdo, colacionando jurisprudéncia sobre o
tema; afirma que houve decadéncia do periodo de 1996 a 2000, nos
termos dos artigos do CIN: 150, § 4° e 173, I e que, portanto,
extinto parte do lancamento, abrangido pela decadéncia.

2.3. Quanto a incidéncia dos juros com aplicagdo da taxa SELIC, a
Impugnante aponta a inconstitucionalidade desta taxa para a
corregdo de débitos tributarios, assevera que estes ndo podem ser
utilizados para os débitos tributarios administrados pelo INSS em
razdo de sua natureza remuneratoria, enquanto na esfera tributdria
os juros sdo moratorios, devidos quando do atraso no cumprimento
de uma obrigagdo tributdria.

2.3.1. Afirma, também, que a lei 9.065/95 ao estabelecer o
percentual dos juros a ser aplicado nas obrigacoes tributarias
deixou de estabelecer a forma de cdlculo da taxa de juros de
natureza moratoria, pretendeu a equiparag¢do com a taxa de juros
remuneratorios, juridicamente impossivel, bem como desobedece o
$1°do art. 161 do CTN e o art. 192, § 3° da Constitui¢do Federal,
sendo cabivel a adequagcdo para tributarias, reproduzindo
Jjurisprudéncia sobre a mateéria.

2.4. Aponta nulidade do procedimento, afronta a Constitui¢do, ds
normas legais e entendimentos jurisprudenciais, que ndo ha
qualquer obrigacgdo tributaria previdenciaria para a cobranga ou
lancamento, discorda do enquadramento do uso de veiculo de
propriedade da empresa, fornecidos para alguns funciondrios e
diretores da empresa como salario indireto;

2.4.1. Alega que os ‘veiculos designados’ sdo utilizados pelos
empregados e diretores para o desenvolvimento de suas atividades;
que possuem veiculos proprias para seu uso particular, que o0s
veiculos permanecem no estacionamento da empresa para
utiliza¢do dos demais empregados e, por outro lado, afirma que ndo
se justifica, em razdo dos cargos de confianga, o retorno a sede
para guardar o veiculo apos cada atividade externa realizada;
especificamente quanto ao diretor Masahiro Sadalata, beneficiario
de trés veiculos designados, manifesta-se alegando que o mesmo é
proprietario de veiculos particulares e os ‘designados’ foram
utilizados exclusivamente para as atividades profissionais, inclusive
para o transporte de empresarios japoneses Vvisitantes; junta
comprovante de registro de veiculos particulares de seus
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empregados (fls. 139/157); conclui que ndo hd embasamento legal ,
é inexiste fato gerador ou hipotese de incidéncia da obrigagdo
tributaria-previdenciaria;

2.4.2. Afirma que é indevida a multa em decorréncia da auséncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria e também pelo seu efeito
confiscatorio;

2.4.3. Reitera, por varias vezes, que os veiculos foram fornecidos
para o trabalho de empregados e diretores de ‘alto escaldo’, que
estes possuem veiculo proprios, ndo havendo o que se falar em
salario utilidade por falta de natureza salarial e, portanto, ndo
havendo fato gerador de contribui¢do previdenciaria, ndo ha
infracdo, consequentemente.

2.4.4. Afirma que tais condig¢oes o ‘auto de infragdo’ é nulo e,
ainda, a lavratura com base em presuncdo esta em desacordo com o
nosso ordenamento juridico, acrescentando que ndo hd saldrio
utilidade, ndo a natureza salarial, trazendo a colagdo entendimento
Jjurisprudencial trabalhista sobre o tema, inclusive Sumula 367 do
TST, discorda que o beneficio ‘veiculo designada’ seja salario
utilidade e que o mesmo seja ganho eventual, nos termos do § 4° do
art. 201, concluindo que ndao havendo fato gerador ou contribuicdo
previdenciaria, ndo ha infragdo;

()

Por fim, requer a decretag¢do da nulidade do ‘auto de infragdo’ ou a
sua total improcedéncia.”(fl. 651/652)

4. O fisco, embora devidamente cientificado da apresentacdo de recurso por
parte do contribuinte, ndo apresentou contrarrazoes.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. Conhego do recurso voluntario uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

DA DECADENCIA

2. Preliminarmente, ¢ importante que seja feita a analise da decadéncia,
conforme requerido pelo contribuinte, tendo em vista que alguns créditos tributarios
constituidos ja se encontram decaidos segundo o prazo quinquenal previsto nos termos do
Codigo Tributario Nacional.

3. Sobre essa questdao, cumpre dizer que, nas sessdes plenarias dos dias 11 e
12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Stimula Vinculante
n° 08. Seguem transcrigdes:

“Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77,
que versando sobre normas gerais de Direito Tributario, invadiram
conteudo material sob a reserva constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém se higida a
legislacdo anterior, com seus prazos quinquenais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento administrativo das
execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que, como 0S
demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social sujeitam-se,
entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conheco dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego provimento, para confirmar a proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo
do art. 146, 111, b, da Constituicdo, e do paragrafo unico do art. 5° do
Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢cdo de
1967, com a reda¢do dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:
Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei

1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”.



Processo n° 36624.000743/2007-74 S$2-C3T1
Acoérddo n.° 2301-02.076

Fl. 4

4. Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentados pela Lei n°® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a
administra¢do publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.”

5. Ainda sobre o assunto, Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, dispde
0 que segue:

“Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei no
9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos reiteradas decisdoes sobre matéria constitucional,
editar enunciado de sumula que, a partir de sua publica¢do na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos
do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

$ 1° O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais
haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a administracdo
publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.”

6. Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os
orgaos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Simula Vinculante.

7. Dessa forma, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n°
8.212/91, resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributdrio Nacional -
CTN se aplicar ao caso concreto.

8. Compulsando os autos, depreende-se do Relatorio Fiscal (fl. 238) que o
langamento se deu devido a contribui¢cdes devidas e ndo recolhidas a Seguridade Social,
correspondentes a parte da empresa, do financiamento da complementacao das prestagdes por
acidente do trabalho — SAT (competéncias até 06/97), do financiamento dos beneficios em
razdo da incapacidade laborativa (competéncias a partir de 07/97) e de Terceiros (FNDE e
INCRA) incidentes sobre os beneficios concedidos a alguns empregados a titulo de “veiculo
designado”, consistente em salario utilidade. Dessa forma, entendo que deva ser aplicada a
regra do artigo 150, §4°, do CTN, pois tratar-se de tributo sujeito ao regime de langamento por



homologa¢do e parte das contribui¢des previdencidrias, considerando a totalidade da folha
salarial foi recolhida pelo sujeito passivo.

9. Assim, tendo por base que a recorrente foi cientificada do lancamento
fiscal em 15/05/2006, referente as contribuicdes do periodo de 01/1996 a 12/2001, fica
alcancada pela decadéncia quinquenal as competéncias 01/1996 a 05/2001.

10. Em razdo do exposto, retiro do langamento fiscal as competéncias
01/1996 a 05/2001. E considerando a existéncia de débito remanescente, passo a examinar as
demais questdes recursais.

DO LANCAMENTO

11. A recorrente defende a nulidade do langcamento, considerando que a
fiscalizacdo se limitou a examinar superficialmente os fatos geradores, bem como ndo
explicitou devidamente quais seriam os motivos que levaram a conclusao de que os carros da
empresa utilizados por diretores e gerentes foram considerados saldrio utilidade; falhou a
fiscalizagdo na comprovagao, com base na realidade dos fatos, e na efetiva demonstra¢ao dos
elementos constitutivos da obrigagao tributéria.

12. Alega, ainda, o contribuinte, que a imputagdo de débito fiscal se deu “em
torno da tese levantada pela agdo fiscal promovida pelo agente arrecadador que por simples
suposicdo entendeu que os veiculos designados no relatorio fiscal seriam considerados como
salario utilidade”. (fl. 283)

13. Conforme narrado pelo auditor fiscal, o lancamento de débito contra o
contribuinte se deu com base nas seguintes imputagoes:

“3.1 — A empresa tem como politica fornecer aos segurados mais graduados do alto
escaldo, em geral gerentes e diretores, veiculos ditos designados para serem
utilizados sem restricdo pelos mesmos, dentro e fora do horario de trabalho,
inclusive finais de semana, feriados e férias, ndo considerando essa liberalidade
como base de incidéncia para o cadlculo da contribuicdo para a Previdéncia Social,
contrariando o pardagrafo 4° do artigo 201 da Constituicdo Federal, que diz: ‘os
ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio
para efeito de contribuicdo previdencidria e conseqiiente repercussio em
beneficios, nos casos e na forma de lei’.

3.2 — Os veiculos designados foram listados levando-se em considera¢do os dados
de mar¢o/2002, fornecidos pela empresa.

3.3 — Tendo em vista que o artigo 28, inciso I, da Lei 8.212/91 define saldrio de
contribuicdo do empregado como sendo ‘a remunerac¢do recebida ou creditada a
qualquer titulo, durante o més, em uma ou mais empresas, inclusive os ganhos
habituais sob a forma de utilidades’, foi calculado o salario de contribui¢do relativo
a este salario utilidade.” (fl. 238)

14. Ainda em consonancia com o relatorio fiscal, a legislacdo previdenciaria
define como salario de contribui¢do para o empregado “a remuneracdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda,
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de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa” (art. 28, inciso I, da Lei
8.212/91)

15. Peco vénia aqueles que ndo compartilham o meu entendimento para
adotar a linha de posicionamento segundo a qual os veiculos fornecidos aos segurados
empregados, ndo possuem a caracteristica de salario in natura e, por isso mesmo, ndo fazem
parte da base de calculo da contribui¢do social previdenciaria.

16. Antes de qualquer coisa, urge salientar que a remuneragdo € um instituto
proprio do Direito do Trabalho e suas caracteristicas devem ser sempre adotadas pelo Direito
Previdenciario. Assim, em se tratando de relagdo de emprego, objeto da andlise do operador
fiscal para efeito do lancamento do crédito tributario, os conceitos de empregado, empregador,
remuneragdo, beneficios, dentre outros, somente podem ser entendidos perante a Previdéncia
Social, sob o prisma do Direito do Trabalho, segundo o embasamento legal jurisprudencial e
doutrinario deste ramo do Direito.

17. O mestre Wladimir Novaes Martinez (Comentarios A Lei Basica da
Previdéncia Social —-Tomo — I, Plano De Custeio-4* Edi¢do —Editora Ltr -Sao Paulo p.285 e
289/90), ao tratar sobre o tema, afirma:

“Como insistentemente afirmado, a remunerag¢do é o nucleo do conceito de salario-
de-contribui¢do. Presente desde os primordios da Previdéncia Social, foi escolhida
para ser a principal, sendo a unica, base de cdlculo da contribui¢do, em razdo do
papel substituidor da prestagdo de pagamento continuado. Isto é, ser essa
retribuicdo o meio habitual de subsisténcia do trabalhador, precisamente a
contingéncia protegida pelo seguro ou seguridade social. De modo evidente,
também por possuir dimensdo facil de ser apurada e, alias, em razdo disso, objeto
freqiiente de interesse de outras exagoes, critério para varios fins sociais e
parametros de inumeras obrigacoes, direitos e vantagens ("Conceito de
Remuneragdo para os fins da pensdo alimenticia”, in Supl. Trab. LTr n. 38/84). Os
valores remuneratorios detém as nuang¢as da remuneragdo, expressdo técmico-
juridica trabalhista designativa de género de obriga¢oes laborais e, por sua vez,
espécie do género pagamentos ou importincias recebidos pelo obreiro em
decorréncia do contrato de trabalho (ao seu lado partilham os desembolsos
indenizatorios e ressarcitorios). Género, compreendendo diversas parcelas
auferidas, destacando-se, em particular, o saldrio, as conquistas sociais e a gorjeta.

A legislagdo previdenciaria ndo conhece conceito proprio de remuneragdo. Se o
possuisse, teria de ser praticamente igual a defini¢cdo trabalhista. O instituto
Juridico pertence ao Direito do Trabalho. Evidentemente, podera modifica-lo a seu
talante e ter-se-a uma remunera¢do previdenciaria. Ela disciplina conceito
especifico, o salario-de-contribuicdo. Como componente central, a remuneragdo. O
importante é determinar se essa base de cdlculo inclui ou ndo importdancias ndo
remuneratorias (hipotese das rubricas indenizatorias, ressarcitorias e outras mais).
Tal posicionamento ndo guarda relagdo com o direito laboral. Querendo a lei
arrolar tais parcelas para atender aos outros fins bastard preceituar expressamente.
Desejando abrigar apenas a remuneragdo, subordinar-se-d a descri¢do legal
correspondente. (...)“As parcelas ndo integrantes, objeto especifico do § 9°
examinado adiante, compoem-se de dois grupos principais: a) os pagamentos com
cardter indenizatorio;, e b) os ressarcimentos de despesas. Os diferentes itens
considerados no dito § 9° ndo exaurem o universo dessas importancias, e tanto



quanto as importdncias participantes do saldrio-de-contribui¢do, freqiientemente
surgem novas rubricas, correspondentes a desembolsos feitos aos trabalhadores,
ndo integrantes da base de cadlculo....Os indenizatorios ndo se confundem com os
ressarcitorios, sendo imprescindivel distinguir repara¢do de danos com a reposi¢do
do numerdrio gasto ou a gastar. A indenizagdo é arredada do fato gerador por ser
acidental, ndo permanente (devendo-se examinar, em particular, o desembolso
continuado de importancias reparadoras de prejuizos), e por ndo compor o
patriménio do obreiro. Isto é, a indeniza¢do é fortuita, geralmente de quitagdo
unica, ndo desejada por ambas as partes, e, ao mesmo tempo, ndo acresce os bens
do empregado.

Prossegue o autor (p.302) Os valores ressarcitorios encerram as parcelas ndo
integrantes do saldrio-de-contribuicdo. Assemelhando-se aos indenizatorios, eles
ndo acrescem o patrimonio do trabalhador. Sdo auferidos antes ou apos a redugdo
do nivel dos ingressos do empregado. Ambos, geralmente, imprescindiveis a
execugdo dos servigos contratados. Como as indenizatorias, parcelas ressarcitorias
podem mascarar a remunera¢do, notadamente se o empregador dispensa
comprovante dos gastos havidos. Os ressarcimentos apresentam elementos
componentes distintos das formas retributiva. Pressupéem consumagoes
previamente autorizadas. Sdo especificos de certas atividades, profissoes ou
ocupagoes profissionais. Usualmente envolvem trabalho externo. Obrigam o obreiro
a desembolsar o numerario, e, depois, a reembolsar-se. Exigem ou ndo
comprovagdo documental. Sdo fixados em patamar constante ou em fra¢do da
remuneragdo mensal. Por seu cardter, enfim, ndo remuneratorio, ndo repercutem
em outros direitos trabalhistas. Os dois principais tipos sdo a ajuda de custo e as
didrias para viagem, estas ultimas examinadas quando do art. 28, § 2° valendo as
conclusoes ao se referirem aos pagamentos originariamente concebidos e ndo
quando utilizados os titulos para camuflar outras situacoes, freqiientemente comuns
na ajuda de custo.”

18. E, analisando a questdo sobre a utilidade fornecida pelo empregador, a
legislagdo trabalhista prevé no artigo 458, da Consolidagao das Leis Trabalhistas, que além do
pagamento em dinheiro, compreende-se salario, para todos os efeitos legais, quaisquer
prestagdes in natura que a empresa, por forca do contrato ou por costume, fornecer
habitualmente ao empregado.

19. Para a doutrina majoritaria, o salario “in natura”, ou salario utilidade, ¢
normalmente conceituado como sendo toda parcela, bem ou vantagem fornecida pelo
empregador como gratificagdo pelo trabalho desenvolvido ou pelo cargo ocupado.

20. Dessa forma, entendo que o salério utilidade ¢ o beneficio ou a utilidade
que o empregado recebe ou se usufrui deste ""pelo" trabalho e ndo "para' o trabalho. De
forma que o fisco, ao considerar qualquer utilidade para efeito de lancamento de crédito
tributario deverd verificar tal circunstancia, sob pena de penalizar as empresas que adotam
medidas para facilitar a prestagdo dos servigos por seus empregados, como € caso ora sob
exame, cujos empregados utilizavam os veiculos para atender as demandas do empregador.

21. A Jurisprudéncia Trabalhista, h& muito ja firmou posicionamento no
sentido de que o fornecimento de veiculo, desde que inerentes, ou seja, necessarios para a
prestagdo de servico do empregado, ndo serdo considerados salario in natura. Nesse sentido,
editou o Tribunal Superior do Trabalho — TST editou SUMULA N° 367, verbis:

“367 - Utilidades "in natura". Habitagdo. Energia elétrica. Veiculo.

Cigarro. Nao integragdo ao salario. (Conversdio das Orientagoes
Jurisprudenciais ns 24, 131 e 246 da SDI-1 - Res. 129/2005, DJ 20.04.2005)
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I - A habitagdo, a energia elétrica e veiculo fornecidos pelo empregador ao
empregado, quando indispensaveis para a realizacdo do trabalho, ndo tém
natureza salarial, ainda que, no caso de veiculo, seja ele utilizado pelo
empregado também em atividades particulares. (ex-OJs n° 131 - Inserida em
20.04.1998 e ratificada pelo Tribunal Pleno em 07.12.2000 e n° 246 -
Inserida em 20.06.2001)

11 - O cigarro ndo se considera salario utilidade em face de sua nocividade a
saude. (ex-OJ n° 24 - Inserida em 29.03.1996)”

22. Com efeito, ndo ¢ demais admitir que determinados empregados da
empresa, no presente caso, aqueles que foram identificados como sendo “segurados mais
graduados do alto escaldo, em geral gerentes e diretores”, dependam de veiculo para
desenvolver as atividades do empregador, quais sejam, visitas a clientes, solucdes de
pendéncias administrativas ou comerciais, dentre outras. E também nao se pode admitir que a
empresa, pelo simples fato de fornecer veiculos para utilizacao de alguns funcionarios, estaria a
se utilizar do beneficio para esconder parte da remuneracdo paga.

23. Da leitura da peca informativa, restou configurado que o langamento
carece de embasamento fatico e juridico para a sua constituicdo, eis que ausentes as provas
necessarias para demonstrar que os veiculos designados aos funciondrios configuram salario
utilidade, sendo fornecidos aos empregados pelo trabalho desempenhado e ndo para o
desempenho de sua fun¢do. E o Codigo Tributario Nacional — CTN reza em seu artigo 142 que
o langamento do crédito tributario deve passar pela verificacdo da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, procedimento esse que se configura em pressuposto de validade
do procedimento fiscal.

24. Por fim, ao analisar o caso concreto, da narrativa do relatorio fiscal,
considerando a legislagdo previdenciaria, os fatos se aproximam muito mais dos casos de
indenizagdo, pois ao conceder o veiculo, na verdade, o empregador estaria evitando que o
funciondrio utilizasse seu proprio veiculo para desenvolver atividades pertinentes ao cargo
exercido. De maneira que os valores indenizatérios nao sdo incluidos na base de calculo do
tributo, pois eles ndo acrescem vantagem remuneratoria ao patrimonio do trabalhador.

DA UTILIZACAO DOS VEICULOS DA EMPRESA EM FINAIS DE
SEMANA E FERIADOS

25. No que se refere a alegacao do fisco de que os veiculos fornecidos pela
empresa sdo utilizados sem restricdo pelos empregados mais graduados “dentro e fora do
horario de trabalho, inclusive finais de semana, feriados e férias”, tal assertiva nao merece
prosperar.

26. Isso porque, conforme documentacdo juntada as fls. 324/342, os
funcionarios apontados pela autoridade fiscal como beneficiarios dos carros, possuem
automoveis proprios.

27. Além disso, conforme alegado pelo contribuinte a fl. 286, os veiculos da
empresa estao todos em nome do Diretor Presidente Masahiko Sadakata e ficam estacionados
na garagem do prédio comercial utilizado pela empresa.



28. Dessa forma, entendo que o lancamento fiscal ndo prevalece,
considerando que o fornecimento dos veiculos pela recorrente a seus empregados nado
constituiu fato gerador de contribui¢do previdenciaria.

CONCLUSAO

29. Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso
voluntario, e DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes
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Declaraciao de Voto

Conselheiro Mauro José Silva

Incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre salirio-utilidade configurado com o
fornecimento de veiculos. Necessidade de o fisco demonstrar que os veiculos eram
dispensaveis para o trabalho ou para a prestacio de servico.

Iniciamos a andlise sobre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
instituida pela Lei 8.212/91 sobre o salario-utilidade configurado com o fornecimento de
veiculos analisando o dispositivo constitucional que outorgou competéncia para a Unido
instituir tal contribuicao.

Os dispositivos que tratam do assunto estdo, primordialmente, no art. 195, no
entanto, nao podemos desconhecer o conteudo do §art. 201

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicées sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre: (Redac¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

1l - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia
social, ndo incidindo contribui¢do sobre aposentadoria e pensdo
concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata
o art. 201; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

()

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de cardter contributivo e de filia¢do obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: (Redag¢do dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)



()

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigcdo
previdencidria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos
casos e na forma da lei. (Incluido dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

Como se vé, a Constituicdo conferiu competéncia a Unido para instituir
contribuicao para financiar a seguridade social — incluida nesta a previdéncia social, conforme
o caput do art. 194 — que pode incidir, no caso do empregador, sobre a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho; e, no caso, do trabalhador, sobre base de calculo com relagao
a qual ndo houve expressa previsdo de limites. Importante atentar para o fato de o §11° do art.
2001 ter autorizado a instituicdo de incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre os ganhos
habituais a qualquer titulo.

Portanto, para as contribui¢cdes previdenciarias, temos que, desde de pelo
menos a edicdo da emenda 20/98, a incidéncia destas estava autorizada, entre outros, para os
seguintes fatos geradores:

e No caso dos empregadores, sobre a folha de saldrios e demais itens
remuneratorios(rendimentos) pagos a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio, bem como sobre os
ganhos habituais do empregado pagos a qualquer titulo;

e No caso dos trabalhadores, ndo ha expressa delimitagdo dos fatos
geradores.

Como ¢ cedigo, a constituigdo apenas autoriza a criagao de tributos, deixando
para a Lei Ordinaria do ente federativo a tarefa de criar a exacdo autorizada pelo Texto Magno.
No caso das contribuigdes para a seguridade social € a Lei 8.212/91 que cumpre esse papel de
forma mais especifica, apesar de existirem outras contribuicdes destinadas a financiar a
seguridade social criadas por outras leis(PIS, COFINS e CSLL, por exemplo).

A referida lei determinou, em seu art. 11, que os empregadores, a quem
denominou de empresas, seriam contribuintes de contribui¢cdes sociais “incidentes sobre a
remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo”(paragrafo Unico, alinea “a”).,
sendo segurados aquelas pessoas enumeradas no art. 12. Para os trabalhadores, a lei definiu que
a contribui¢do incidiria o saldrio-de-contribui¢do, sendo este definido no art. 28.

A definicao das hipdteses de incidéncia da contribuigdo das empresas ¢
encontrada no art. 22, o qual em seus quatro incisos estabelece a incidéncia de uma
contribuicao previdenciaria geral sobre a remuneracdo dos empregados, uma contribuicdo
previdencidria relacionada aos riscos do trabalho, uma contribuicdo previdenciaria sobre
contribuintes individuais € uma contribuicdo previdenciaria devida sobre pagamentos a
cooperativas de trabalho.
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FI. 8

Interessa-nos para o momento a contribuicdo previdencidria das empresas
cuja hipotese esta presente no inciso I do art. 22, in verbis:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, aléem do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenca normativa. (Redagdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999)

Analisando o referido dispositivo, podemos constatar, portanto, que trés sao
as hipodteses de incidéncia do inciso I: remuneragdes, ganhos habituais sobre a forma de
utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial.

Logo, cabe-nos verificar se os pagamentos feitos pelo empregador a titulo de
previdéncia complementar estdo alcangados por algumas incidéncias do inciso I do art. 22.

Para tanto, em obediéncia ao art. 110 do CTN, iremos buscar o alcance das
expressdes constantes em tais hipdteses de incidéncia na legislagdo trabalhista.

Assim, remuneragdo sera aquilo que a CLT assim o considera.
Sistematizando o conteudo dos arts. 457 e 458 do codigo trabalhista, temos que remuneragao ¢é
género do qual o salario lato sensu e as gorjetas sdo espécies. Ao seu turno, o salario lato sensu
compreende o salrio stricto sensu, as comissoes, as porcentagens, as diarias e ajudas de custo
que ultrapassam 50% do salario stricto sensu, as gratificacdes ajustadas, os abonos e as
utilidades nao excepcionadas pela lei trabalhista.

A essa altura podemos concluir que as utilidades excepcionadas pela CLT
ndo estdo abrangidas pelo conceito de remuneracao.

No entanto, conforme esclarecido anteriormente, a Constitui¢ao autorizou a
incidéncia da contribui¢do previdencidria ndo sé sobre a remuneragdo como também sobre 0s
ganhos habituais dos empregados a qualquer titulo, ao passo que a Lei 8.212/91 instituiu a
incidéncia da contribuicdo das empresas sobre os ganhos habituais dos empregados sob a
forma de utilidades.

No que tange ao fornecimneto de veiculos e sua caracterizagdo como salario-
utilidade, o TST possui a Simula 367 que esclarece em que situag]des os veiculos fornecidos
podem ser considerados como salario-utilidade. Inverbis:



Sumula TST 367 - Utilidades "in natura". Habita¢do. Energia
elétrica. Veiculo. Cigarro. Ndo integra¢do ao salario.

1 - A habitagdo, a energia elétrica e veiculo fornecidos pelo
empregador ao empregado, quando indispensdveis para a
realizagdo do trabalho, ndo tém natureza salarial, ainda que, no
caso de veiculo, seja ele utilizado pelo empregado também em
atividades particulares.

II - O cigarro ndo se considera salario utilidade em face de sua
nocividade a saude.

O conteudo da Sumula 367, portanto, o qual adotamos integralmente para o
caso, exige que o fornecimento de veiculos seja dispensavel para a realizacao do trabalho. Tal
circunstancia, salvo a caracterizagdo de fato notorio, precisa ser provada pelo fisco, pois ¢ este
que alega a desnecessidade. A autoridade fiscal precisa carrear aos autos um conjunto
probatério que demonstre a desnecessidade dos veiculos para a realizacdo do trabalho.
Caracterizada a dispensabilidade, estara preenchido o requisito para a consideracao do uso do
veiculo como salério-utilidade e , portanto, como elemento que compde a remuneracao.

E de ser notado que, estando dentro do conceito de remuneracao, o salario-
utilidade estd no campo de incidéncia tanto da contribuicdo da empresas sobre a remuneracao
dos empregados como da contribuigdo das empresas sobre a remuneragdao dos contribuintes
individuais.

No caso em analise, ndo tendo o fisco carreado aos autos provas da
indispensabilidade dos veiculos, votamos com o Conselheiro Relator pelo acolhimento do
recurso nessa parte.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva
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