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CESSAO DE MAO DE OBRA. RETENCAO DE 11%. PRESUNCAO
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RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO CONTRATANTE ATE O
MONTANTE DA RETENCAO. PRESUNCAO RELATIVA EM
RELACAO A CARACTERIZACAO DA CESSAO DE MAO DE
OBRA.

O art. 31 da Lei 8.212/91 estabelece que o contratante de servigos
caracterizados como cessdo de mao de obra deve reter 11% do valor das
notas fiscais e efetuar o devido recolhimento. O §5° do art. 33 da Lei
8.212/91 estabeleceu uma presuncao absoluta de que a retencdo ¢ realizada
nos casos em que existe a previsdo legal para respectiva obrigagdo, bem
como determinou que a responsabilidade do substituto ¢ exclusiva, afastando
a responsabilidade do beneficiario dos pagamentos até o montante da
retencao presumida. A caracterizacdo de que a contratagdao de servicos se deu
com cessdao de mdo de obra ¢ resultado de presun¢do legal relativa, tendo
como fato base a contratacdo de servigos relacionados no art. 219 do RPS. Na
presenca de provas que demonstram que a prestacdo de servigos ndo se
amolda aos requisitos da cessao de mao obra previstos no §3° do art. 31 da
Lei 8.212/91, a presuncdo relativa fica afastada, retirando o fundamento da
obrigacao de realizar a retengao.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Redator designado. Vencido(a) o(a)
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Conselheiro(a) Bernadete de Oliveira Barros, que negou provimento ao recurso. Redator
Designado: Mauro Jos¢ Silva.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relatora.

Mauro Jose Silva - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referente a contribui¢des devidas a Seguridade Social, relativo a retengdo de 11%
incidente sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura emitida pelo prestador de servigos.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 22), a notificada foi contratante de servigos
de construgdo civil por empreitada parcial e deixou de reter e recolher, em época propria, as
contribuicdes incidentes sobre o valor bruto dos servigos, em desacordo com o que estabelece o
art. 31 da Lei 8.212/91.

A autoridade notificante informa que a empresa, apesar de intimada por meio
de TIAD, deixou de apresentar toda a documentacdo relativa a obra de construgdo civil objeto
do lancamento.

Relata que, do exame do contrato de empreitada firmado entre a recorrente e
a construtora Gafisa S/A, constatou-se nao se tratar de empreitada global, e sim de empreitada
parcial, uma vez que ha registro de um grande numero de notas fiscais/faturas de material e
mao-de-obra emitidas contra a AK3, por diversos empreiteiros, € pagas por ela, conforme
evidenciado pelos langamentos contabeis, além do fato de a matricula da obra estar em seu
nome, bem como havia também notas fiscais/faturas emitidas pela Gafisa contra a AK3,
referentes a valores genericamente descritos como valor de medigao.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 16-15.019, da 12° Turma da DRJ/SPOI, (fls. 55), julgou o langamento
procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
79 ), alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, requer a reforma da decisdo recorrida, por ndo ter sido fundada
na realidade fatica, e informa que estd novamente anexando a documentacdo que, segundo
entende, comprova o alegado.

Transcreve clausulas do contrato firmado com a empresa GAFISA e afirma
que, como foi constatado pela fiscalizagcdo, o pagamento foi efetuado ao sub contratado pela
AK3, e as contribuigdes foram retidas e recolhidas devidamente no tempo certo, sendo,
portanto, irrefutavel o fato de que as contribuicdes devidas foram recolhidas, conforme
comprovam os documentos anexos.

Reafirma que os contratos dos sub contratados foram firmados entre eles e a
GAFISA, conforme prova a farta documentagao anexada, o que demonstra que a titular dessa
obra contratada foi a GAFISA.

Destaca que o instituto do pagamento em sub-rogacdo esta, previsto nos
artigos 346 e seguintes do novo Codigo Civil, sendo, portanto, legitima a sua contratagcdo, o



que nada implica na fixacdo de responsabilidade do sujeito passivo no ato do langamento
contributivo.

Defende o entendimento de que a proprietaria que se propde edificar um
prédio tem o direito inviolavel de contratar livremente uma ou mais obras pelo regime de
empreitada global.

Assevera que nao ocorreu cessao de mao de obra, no caso dos sub-
contratados da GAFISA, quando atuaram no Edificio da recorrente e que existem contratos
firmados com a GAFISA e seus sub contratados, o que prova que nao houve cessao de mao de
obra, uma vez que a GAFISA continuou até o final da edificagdo como empreiteira global.

Alega, para fins do devido procedimento legal, que a nova redacao atribuida
pela lei 9711/98 ao artigo 31 da lei 8212/91, criou uma nova fonte de custeio para a Seguridade
Social, o que somente poderia acontecer por meio de lei complementar.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os requisitos de admissibilidade foram
cumpridos, ndo havendo dbice para seu conhecimento.

Da analise dos autos, registro o que se segue.

O débito foi constituido com amparo no art. 31, da Lei 8.212/91, com a
redacdo dada pela Lei 9.711/98, que obriga diretamente o contratante dos servicos de
construcao civil em empreitada parcial a efetuar a retengao.

A recorrente afirma que o regime contratado foi o de empreitada global, e
apresenta o contrato firmado com a empreiteira GAFISA para comprovar o alegado.

Contudo, a fiscaliza¢do verificou, da analise dos livros contabeis e demais
documentos, que os servigos prestados pela GAFISA ndo se amoldam no conceito legal de
empreitada global, e sim de empreitada parcial, uma vez que ha registro de um grande niimero
de notas fiscais/faturas de material e mao-de-obra emitidas contra a AK3 para a mesma obra,
por diversos empreiteiros, € pagas por ela.

A autoridade langadora constatou que a matricula da obra foi feita em nome
da recorrente, contratante dos servigos de constru¢ao da GAFISA, e que os pagamentos feitos
as subcontratadas também foram realizadas pela contratante, dona da obra, tendo sido
realizadas as retengdes nas notas fiscais emitidas pelas subcontratadas.

De fato, verifica-se que a empresa recorrente ndo nega tais afirmagdes. Pelo
contrario, ela prépria confirma que a matricula CEI estd em seu nome e que houve retencdes
nas notas fiscais das subcontratadas.

Contudo, a legislacdo que tratava da matéria a época da ocorréncia do fato
gerador estabelecia que:

IN 100/2003:

Art. 32. No ato do cadastramento da obra, no campo "nome" do
cadastro, serd inserida a denominacdo social ou o nome do
proprietario do imovel, do dono da obra ou do incorporador,
devendo ser observado que:

I - na contratacdo de empreitada total a matricula serd de
responsabilidade da contratada e no campo "nome" do cadastro,
constard a denominag¢do social da empresa construtora
contratada, seguida da denominag¢do social ou do nome do
contratante proprietario do imovel, dono da obra ou
incorporador,



1l - na contratacdo de empreitada parcial a matricula serd de
responsabilidade da contratante e no campo "nome" do
cadastro, constara a denominacdo social ou o nome do
proprietario do imovel, do dono da obra ou do
incorporador, (grifei).

No mesmo sentido, € o art. 27, da IN 03/2005.

Dessa forma, o fato de a matricula estar em nome da contratante reforga a
convicg¢ao de que trata-se de empreitada parcial.

Ademais, como confirmado pela propria recorrente, era a empresa contratante
quem efetuava os pagamentos as subempreiteiras.

A Instrucdo Normativa SRP N° 03/2005, dispde que:

"Art. 413. (..)
$ 2° Recebera tratamento de empreitada parcial:

()

1V - aquela realizada por empresa construtora em que tenha
ocorrido faturamento de subempreiteira diretamente para o
proprietario, dono da obra ou incorporador, ainda que a
subempreiteira tenha sido contratada pela construtora

E foi exatamente essa a situa¢do constatada pela fiscalizacdao, e nao negada
pela recorrente.

A alegacdo de que os contratos dos sub contratados foram firmados entre eles
e a GAFISA em nada compromete o trabalho fiscal, pois, conforme determina a legislacao
previdencidria, mesmo que a subempreiteira tenha sido contratada pela construtora, o
tratamento serd de empreitada parcial.

Assim, a obra contratada pela recorrente, objeto da NFLD em tela, recebe o
tratamento de empreitada parcial, por expressa determinagdo dos normativos previdenciarios
que tratam da matéria.

E, como os arts. 178, da IN 100/03, e 169, da IN 03/2005, estabelecem que a
prestacdo de servicos mediante empreitada parcial ou subempreitada de obra de construgdo
civil e de empreitada, total ou parcial, ou subempreitada de servicos de construgao civil, com
ou sem fornecimento de material, sujeita-se a retencdo de que trata o art. 149, o lancamento em
tela ndo merece reparos, devendo ser mantido em sua integralidade.

Dessa forma, constata-se que a NFLD foi lavrada de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢ao
previdenciaria, fazendo constar, nos relatorios que compdem a Notificagdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.
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A recorrente alega que as contribuicdes foram retidas e recolhidas
devidamente no tempo certo, conforme comprovam os documentos anexos.

Todavia, os documentos juntados pela recorrente ndo comprovam a
improcedéncia do débito, mas apenas demonstram que os valores retidos das subcontratadas
foram recolhidos.

Porém, cumpre reiterar que ¢ objeto da NFLD discutida por meio do presente
processo administrativo fiscal as contribuicdes relativas a reten¢do de 11% incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura emitida pela GAFISA, e ndo pelas subcontratadas.

O débito apurado encontra amparo na Lei 8.212/91, que, em seu art. 31 assim
dispde:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mado-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordario, deverad reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importancia devida até o dia dois do més subseqgiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa

cedente de mdo-de-obra, observado o disposto no paragrafo 5. °
do art. 33.

Assim, a tomadora de servigos esta obrigada a tal procedimento.

A retengdo € uma obrigacdo principal legal imposta a empresa contratante de
servicos executados mediante cessdo de mao-de-obra ou empreitada.

A Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei 9.711/98, obriga diretamente o
contratante dos servigos a efetuar a retengdo. O seu art. 31 assim dispde:

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mado-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importancia devida até o dia dois do més subseqgiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa

cedente de mdo-de-obra, observado o disposto no pardagrafo 5. °
do art. 33.

Dessa forma, a Lei 8.212/91 estabelece, no art. 31, na redagdo transcrita
acima, que empresa contratante de servigos executados mediante cessao de mao-de-obra ou
empreitada devera reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de
servicos e recolher a importancia devida aos cofres da Previdéncia Social.

A recorrente alega que houve recolhimento, e junta vasta documentagdo na
tentativa de comprovar o alegado.

Porém, analisando as GPS juntadas aos autos pela recorrente apds a decisao
de primeira instincia, constata-se que os recolhimentos se referem a retencao de 11% sobre as
notas fiscais emitidas pelas subcontratadas, e os CNPJs que constam das guias de recolhimento
nao correspondem ao da empresa recorrente € nem ao da GAFISA, ndo se prestando, portanto,
para abater o valor do débito langado por meio da NFLD em discussao.



A notificada argumenta que o instituto do pagamento em sub-rogagdo esta,
previsto nos artigos 346 e seguintes do novo Codigo Civil, sendo, portanto, legitima a sua
contratacdo, o que nada implica na fixagdo de responsabilidade do sujeito passivo no ato do
lancamento contributivo, e defende o entendimento de que a proprietaria que se propde edificar
um prédio tem o direito inviolavel de contratar livremente uma ou mais obras pelo regime de
empreitada global.

Porém, em nenhum momento a fiscalizacdo negou esse direito a recorrente
ou afirmou ser ilegitima a sub-rogacao.

O que a autoridade notificante constatou, e comprovou nos autos, ¢ que 0s
servicos prestados pela empresa GAFISA se amoldam no conceito de empreitada parcial
trazida pela legislacdo previdencidria e, sendo assim, estdo sujeitos a retencdo de que trata o
art. 31, da Lei 8.212/91.

Quanto a alegagdo de que a nova redagdo atribuida pela lei 9711/98 ao artigo
31 da lei 8212/91, criou uma nova fonte de custeio para a Seguridade Social, 0 que somente
poderia acontecer por meio de lei complementar, cumpre informar que o proprio Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu que a obrigacao de efetuar a retengdo introduzida no art. 31 da
Lei 8.212/91 pela Lei 9.711/98 ndo se configura em criagdo de um novo tributo e sim em
altera¢dao na forma de recolhimento da contribui¢ao, conforme voto do Min. Relator CARLOS
VELLOSO, cujo trecho transcrevo abaixo:

RE 393946/MG Relatorio: - A 3% Turma do Eg. Tribunal
Regional Federal da 1° Regido, em mandado de seguranca, deu
provimento a apelagdo e a remessa oficial decidindo pela
legitimidade da retencdo de 11% (onze por cento) sobre o valor
bruto da nota fiscal ou da fatura de prestacdo de servigos,
introduzida pelo art. 31 da Lei 8.212/91, redagdo dada pela Lei
9.711/98, uma vez que a citada retencdo objetivou facilitar a
arrecadacdo e a fiscalizagdo do recolhimento das contribuicoes
para a Previdéncia Social, bem como prevenir a sonegagdo,
sendo certo que ela ndo institui empréstimo compulsorio,
aumento de aliquota ou confisco, tampouco viola a capacidade
contributiva ou qualquer principio constitucional. O acorddo
restou assim ementado: "CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. RETENCAO DE 11% (ONZE POR
CENTO) SOBRE O VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA
FATURA DE PRESTACAO DE SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI
N° 8212/91, COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98.
LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

DECISOES TRIBUTARIAS DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL. RETENCAO DE 11% (ONZE POR CENTO) SOBRE O
VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N° 8.212/91,
COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE. 1. As modificacoes introduzidas
pela referida Lei 9.711/98 visam, apenas e tdo-somente,
facilitar a arrecadacio e a fiscalizacido do recolhimento das
contribuicoes para a Previdéncia Social, prevenindo a
sonegagdo, ndo havendo nisso nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade. 2. Com efeito, ndo se cuida de uma nova



Processo n° 36624.000820/2007-96 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.320 F1. 358

fonte de custeio para a Seguridade Social (C.F., art. 195, § 4°),
nem, tampouco, de imposto criado na drea da competéncia
residual da Unido (C.F., art. 154, I) ou instituicio de
empréstimo compulsorio (C.F., art. 148). O que houve, ndo faz
mal repetir, foi uma alteracdo na forma de recolhimento da
contribuicdo previdencidria, sem nenhuma afronta a
Constitui¢do, atribuindo responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, o que é permitido ndo so pelo
Codigo Tributdario Nacional (art. 128), como, também, pela
atual Carta Magna, que prevé, inclusive, o pagamento
antecipado do imposto ou contribuigcdo, com possibilidade de
compensacgdo e/ou restituicio (C.F., art. 150, § 7°), exatamente
como previsto na Lei 9.711/98, ora impugnada, pelo que nao ha
que se falar ou sustentar em, repito, empréstimo compulsorio,
aumento de aliquota, confisco ou transgressido a qualquer
principio constitucional, muito menos o da capacidade
contributiva.

()

No caso, entretanto, registra Fabio Zambitte Ibrahim, com
propriedade, que, "mutatis mutantis, é possivel comparar a
obrigatoriedade da retengdo dos 11% com o desconto do
imposto de renda na fonte. Em ambas as situagoes, a fonte
pagadora tem dever legal de efetuar determinada retengdo,
diminuindo o valor pago. E um facere, isto é, uma prestacdo
positiva imposta a determinada pessoa, no interesse da
arrecadacgdo de exacoes devidas." (Fabio Zambitte Ibrahim, "A
Retencdo de 11% Sobre a Mdo-de-Obra”, LTr Editora, 2000,
pag. 23). Ndo se tem, portanto, contribui¢do nova. Tem-se, sim,
"mera obrigacdo acessoria.” (Fabio Zambitte Ibrahim, ob. cit.,
pag. 32). Aqui, repete-se, o tomador do servigo, ou o contratante
de servicos executados mediante cessdo de mdo-de-obra, fica
obrigado a reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestagdo de servigos e recolher a importdancia retida
até o dia dois do més subsegqiiente. Ndo ha falar, portanto, vale
repetir, em contribuicdo nova, ou contribuicdo decorrente de
outras fontes - C.F., art. 195, § 4°.(grifos meus)

Assim, o Supremo concluiu que a Lei 9.711/98 nado introduziu nova
contribuicdo e sim nova obrigacdo acessoria, que ¢ a de reter 11% sobre o valor dos servigos
prestados contidos na nota fiscal ou fatura.

Cumpre destacar que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada ao
cumprimento das disposicoes legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
ligdo: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5°, II, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
podera fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a propria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”. (grifei)



Assim, a empresa notificada, na condi¢do de tomadora de servicos de
construc¢ao civil com empreitada parcial, estd obrigada a efetuar a retencao, e o agente fiscal, ao
constatar a prestagdo de servico com empreitada parcial e a falta da retengdo, lavrou
corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto no § 5° do art. 33, da Lei
8.212/1991:

Art. 33.

()

$5°0 desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importancia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

Nesse sentido e,
Considerando tudo mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora

10
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva:

Retencido de 11% sobre notas fiscais de prestacdo de servicos com cessdo de mao de obra.
Fatos geradores apos fevereiro de 1999.

Considerando o aspecto temporal dos fatos geradores objetos do lancamento,
devemos observar que a Lei n°® 9.711/98 em seu artigo 23 alterou a redagao do artigo 31 da Lei
n° 8.212/91, estabelecendo uma nova modalidade de substitui¢do tributdria, ao determinar que
os tomadores de servico efetuem a retencdo de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do
pagamento referente a prestagdo de servico efetuado com cessdo de mao de obra. Assim, a
partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redacao do art. 31 da Lei n°8.212/91, alterou-se a
natureza juridica da relag@o entre fisco e a empresa tomadora de servigos com cessao de mao
de obra, deixando de existir a solidariedade e criando-se a substitui¢ao tributaria estribada no
art. 128 do CTN. Dessa forma, por oportuno, esclarecemos que, no presente caso, nao se
aplicam as conclusdoes do Parecer 2.376/2000, pois aquele documento administrativo foi
elaborado, conforme consta do seu item 04, para ser aplicado para a “sistemdtica de
responsabilizagdo tributdria constante do artigo 31 da Lei 8.212/91, com redag¢do anterior ao
advento da citada medida provisoria/MP 1.663/98, convertida na Lei 9.718/99] .

Feita tal ressalva, retomamos a andlise juridica do assunto.

Com relacdo a obrigacdo de reter e recolher a contribuicdo previdenciaria, o
§5° do art. 33 da Lei 8.212/91 criou uma presuncdo de que a retengdo, nos casos legalmente
previstos, foi realizada, in verbis:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagdo, a cobrang¢a e ao
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e fundos.

$ 5° O desconto de contribuig¢do e de consigna¢do legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

Sabendo tratar-se de presungdo legal de retengdo, resta-nos esclarecer se
tratamos de presungdo legal relativa ou absoluta.



Como se sabe, uma presungdo ¢ o processo, que utiliza a loégica, no caso das
presungdes simples, ou a determinagdo legal, no caso das presungdes legais, partindo do fato
base, ou do indicio, e resultando no fato presumido. Acrescente-se que as presungdes legais
podem ser absolutas ou juris et de jure e relativas ou juris tantum, sendo que as absolutas sao
insuscetiveis de serem ilididas por prova em contrario, ao passo que as relativas podem ser
ilididas por provas de que o fato ocorrido diverge do fato presumido.(TOME, Fabiana Del
Padre. A prova no direito tributario. Sao Paulo: Noeses, 2005, p. 136).

O art. 33, §5° da Lei 8.212/91 dispds que, para a empresa obrigada a
reten¢cdo, ¢ vedado “alegar omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importancia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto” na mesma Lei. Tendo o §5° do art. 33 da Lei 8.212/91 criado uma presun¢do com
relagdo a qual ¢ vedado fazer prova em contrario, concluimos tratar-se de presuncao absoluta.
Resulta dizer que, constatando a ocorréncia de uma situagdo na qual a empresa estava obrigada
a fazer a retengdo, o fisco ird presumir que esta foi feita pelo responsavel e dele ira exigir o
correspondente crédito tributario, pois a lei prescreveu que o responsavel por substitui¢ao fica
“diretamente responsavel”.

No caso da retengdo de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servicos executados mediante cessdo de mao de obra, o §3° do art. 31 da Lei
8.212/91 criou uma regra geral para determinarmos se a prestacdo de servigos se deu por meio
de cessao de mao de obra. Assim, “entende-se como cessdo de mado de obra a colocacdo a
disposi¢do do contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que
realizem servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da empresa, quaisquer
que sejam a natureza e a forma de contratag¢do”. Trata-se de, como dissemos, uma regra geral,
mas, em adicdo, quis a mesma lei criar outra presungao, agora relativa, em relagdo aos servigos
que se enquadram com as caracteristicas de cessdo de mao de obra. No §4° do art. 31 da Lei
8.212/91, portanto, temos uma lista de servigos que, por presungao legal relativa, sdo
considerados como executados por cessdo de mao de obra. Além de listar alguns servigos, a lei
permitiu ao regulamento aumentar a lista de servigos que, por presuncao relativa, seriam
considerados executados por meio de cessdo de mao de obra. Digo que hd uma presuncao
relativa, pois a lista dos servigos submete-se a regra geral do § 3° do art. 31. Significa dizer que
a empresa contratante podera demonstrar que, mesmo tendo contratado alguns dos servigos
listados pela Lei ou pelo regulamento, a execucao dos servigos ndo se deu de uma forma que
caracterize a cessdo de mao de obra, nos moldes do §3° do art. 31. Em suma, diante da
existéncia de tal presuncao relativa, cabe ao fisco demonstrar que houve a contratagdo de
servigos relacionados na lei ou no regulamento para concluir que foi realizado por meio de
cessdao de obra, ao passo que, ao contratante, cabera o 6nus de demonstrar que a prestacao de
servi¢os nao se deu com caracteristicas de cessdao de mao de obra.

Assim, nos casos que se enquadram no art. 31 da Lei 8.212/91, temos um
encadeamento de duas presungoes.

A primeira, relativa, que trata da caracterizagdo dos servicos que se
consideram realizados com cessdo de mao de obra. O fato base de tal presun¢do ¢ a constatagao
de contratagao de servigo relacionado pela lei ou pelo regulamento, sendo o fato presumido a
realizacdo do referido servico com cessdo de mao de obra. Cabe ao contratante, nesse caso,
demonstrar que a contratacdo nao se deu nos moldes do §3° do art. 8.212/91 para afastar o fato
presumido.

A segunda presuncao, esta absoluta, ¢ a presuncao de que, caracterizada a
contratacdao de servico por meio de cessdo de mao obra, considera-se efetivada a retengdo de

11% e, portanto, deve ser feito o recolhimento. O fato base de tal presungdo absoluta ¢ a
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contratacdo de servigos por meio de cessao de mado de obra, sendo o fato presumido a retengdo
de 11%.

A par disso, cabe a autoridade fiscal demonstrar que o fiscalizado contratou
servicos entre aqueles constantes do art. 219 do Decreto 3.048/99, para que fique caracterizado
a existéncia de contratacdo de servicos com cessdo de mao de obra e, conseqiientemente, surja
a obrigacao de recolher ao fisco o valor presumidamente retido do contratado. Ao fiscalizado
cabe demonstrar que a contratagdo ndo se deu nos moldes do §3° do art. 31 da lei 8.212/91 para
afastar o fato presumido.

Com relagdo a tal dispositivo legal, concordamos com o Conselheiro Manoel
Coelho Arruda Junior quando este interpretou, no voto do Acoérdao 2301-00.444, o significado
de “estar a disposi¢ao” como equivalente estar submetido ao poder de comando do contratante.
Logo, a realizagdo de um servico determinado, especificado em contrato ou na nota fiscal ¢ um
forte indicio de que o trabalhador ndo ficou sob o poder de comando do contratante. Na
presenca de outros indicios convergentes ou na auséncia de elementos divergentes poderemos
concluir que ndo se trata de cessdo de mao de obra.

Com relagdo a empreitada de mado de obra, ndo vemos qualquer
especificidade que a diferencie do tratamento legal de outras situacdes previstas no §4° do art.
31 da Lei 8.212/91. Assim como os demais servigos, a empreitada de mao de obra esta inserida
no conceito de cessdo de mao de obra por presuncdo legal iuris tantum. A Lei 8.212/91
submeteu a empreitada de mao de obra ao contetido do §3° do art. 31, ou seja, submeteu a
empreitada aos elementos caracterizadores da cessao de mao de obra.

Foi a o Decreto 3.048/99 (RPS) que deu tratamento especial a empreitada de
mao de obra, colocando-a no mesmo patamar conceitual da cessdo no caput do art. 219. Na Lei
8.212/91 a cessdo de mao de obra ¢ género do qual sdo espécies diversos servicos que, por
presun¢ao legal iuris tantum, estdo enquadrados como cessdo de mao de obra. Entre tais
espécies de servigos estd a empreitada. No caput do art. 219 do RPS temos a separagdo entre
cessao de mao de obra e empreitada, deixando transparecer que para a empreitada nao ¢
necessaria a obediéncia ao §3° do art. 31 da Lei 8.212/91. No entanto, nesse ponto o RPS
extrapolou sua fun¢ao regulamentar ao criar uma hipdétese de retencao a priori nao prevista na
lei, o que revela uma ilegalidade. Seguindo o tragado dado pelo RPS, a IN 03/2005 traz toda
uma regulamentagdo especifica para a empreitada, separando-a entre empreitada global e
parcial. Para a primeira, ndo haveria a obrigacdo de retencdo, ao passo que para a segunda
remanesceria a obrigacao.

Foi seguindo a regulamentacdo da IN 03/2005 que a Relatora fez sua analise
de modo a concluir que havia uma empreitada parcial que ensejaria a obrigacao de retengao por
parte da contratante.

Como afastamos o tratamento especial dado pelo RPS e pela IN 03/2005 para
a empreitada por entendermos haver ofensa aos §§3° e 4° do art. 31 da Lei 8.212/91, nao ¢
relevante a caracterizagdo de empreitada global ou parcial. E certo, entretanto, que na
empreitada global dificilmente teremos a caracterizagdo de cessdo de mao de obra, uma vez
que o contratado assume a responsabilidade de toda a execucao dos servigos sem que forneca
empregados para ficar a disposicdo do contratante. Nessa modalidade, o contratado conduz
todo o servigo sem se submeter ao comando do contratante. Por outro lado, na empreitada
parcial teremos com mais freqiiéncia a caracterizacdo da cessdo de mdo de obra, mas nao
podemos afirmar categoricamente de per-si que ha a presen¢a dos elementos caracterizadores
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da cessdo de mao de obra conforme previsdo do §3° do art. 31 da Lei 8.121/91. Nessas
situagoes a analise ¢ casuistica conforme os elementos de prova trazidos pela recorrente.

No caso dos autos, toda a documentacdo trazida pela recorrente aponta a
inexisténcia dos requisitos de cessdo de mao obra. O contrato entre a recorrente e a Gafisa, fls.
141/160, formalmente identificado como um contrato de empreitada global, com fornecimento
de todo o material para construcdo pela contratada, prevé total liberdade na execugdo dos
servigos para esta sem que a contratante permane¢a com o poder de comando. Enfim, a
contratante realiza apenas a fiscalizacdo do cumprimento do avengado. Apesar de
encontrarmos elementos no caso que, de acordo com a IN 03/2005, identificam a contratagao
como uma empreitada parcial, isso em nada altera nossa conclusdo de que a recorrente
conseguiu demonstrar que o contrato com a Gafisa ndo envolveu cessdo de mao de obra nos
moldes previstos no §3° do art. 33 da Lei 8.212/91.

Pelo exposto, votamos por DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado
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