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CESSAQ DE MAO DE OBRA: RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
EMPRESAS EM GERAL.

UNILEVER BRASIL LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULQ/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/1996 a 31/12/1998
DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE N. 8/STF.

Nio havendo pagamento antecipado dos tributos, o prazo para a constituicdo
do crédito tributdrio é de cinco anos, contados nos termos do art. 173, 1, CTN

Recurso Voluntario Provido

Crédito Tributario Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Secio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do relatério
‘e votos que integram o presente julgado
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DE-LIMA — Presidente

Onpotinnatiridmadl
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Junior, Gustavo
Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).



| pre

'lV I J‘ Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito decorrente do
1nst1$uto da solidariedade entre a empresa tomadora/contratante’ de semgos (UNILEVER
BRI\SIL LTDA)ea prestadora/contratada (Berlitz Centro de Idiomas S/A), cujo fato gerador €

'a contratagdo de servigos executados mediante cessdo de méo-de-obra, nos termos da Lei

8. 2}?/91 e demais normas previdencidrias, o que culminou na exigéncia de crédito tributério
pelo suposto nio recolhimento das contribui¢tes previdenciarias devidas.
’
I i 1' I
| i ‘ )w‘ Em sua pega impugnatdria, a contribuinte Unilever Brasil Ltda. alega,
umnurmente que:

i TR
‘ ‘ ] " (a) ¢é parte ilegitima, pois ndo pode ser aplicada a teoria da desconsideragio

1K
: dag ‘personalidade juridica;

I
| ‘ ||~ (b)éinaplicivel a taxa Selic na apuragio do crédito tributario;
! |

f ‘ ? (¢) ocorreu a decadéncia, poxs os fatos geradores tém origem ha mais de
cinco anos, sendo que a NFLD em questdio s6 poderia tratar dos impostos cujos fatos geradores
ocorrelam apos o més dez/2000, visto a extingfio dos créditos tributdrios relativos aos fatos
;_.,eradoxes anteriores, e considerando que a Lei 8.212/91 é uma Lei Ordindria, nio podendo
tra .arf de matena 1elativa a decadéncia do crédito previdenciario, visto que tal situacio &
cxplessamente reservada a Lei Complementar;

\ W :

H 4 “ (d) a 1egra de décadéncia constante da Lei 8.212/91 s6 se aplica para as
cox}gpbulgoes previdencidrias propriamente ditas, nio se estendendo para as contribuigdes aos
terceiros, sendo que ainda que fosse mantida a ilegal imposicio contributiva, deveriam ser

rc:lt}lﬂaclas da mesma todas as parcelas destinadas a terceiros, nas competéncias anteriores a
|

de2/2000,‘
ik | )

i
I ’x ‘ (f) houve cerceamento de defesa, uma vez que a contribuinte possuia apenas
ze dlas para apresentar suas impugnagdes relativas a varias autuagoes;

| (e) a NFLD ¢ nula, pois o agente fiscal ultrapassou o prazo do MPF;

\ H ¥
progressivas.
0

ST
- 3 '1

(g) houve cerceamento de defesa, também em virtude da aplicagio de multas

No mérito, sustenta, em sintese, que:

Aol |

L | (a) ndo ha solidariedade passiva, devendo a Unilever responder, no maximo,
subsidiariamente;

" \ |

\ (b) a responsabilidade da emipresa cedente de mio-de-obra néo foi levantada
pela ﬁscahzac;ao que preferiu imputar 4 impugnante toda a responsabilidade pelo destaque,
nqz‘xo e recollnmento da exac@o originalmente de responsabilidade direta da cedente;

o=
Rg
W

| ‘ fl (c) houve efetivo cumprimento das obriga¢Bes previdenciarias por parte das
empresas, € a autoridade fiscal ndo logrou éxito em provar o contrério;
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‘ ‘ (d) a aliquota da contribuigdo previdencidria deve ser fixada por lei, de
acordo com o pnnmplo da estrita legalidade, devendo ser utilizada a aliquota de 11%, referente
a prestacdo de servigo, com base no artigo 31 da Lei 8.212/91; ¢

“ ‘ (e) a impropriedade do arbitramento do tributo devido, por ter sido
desconsiderada a correta base de calculo das contribui¢hes previdencidrias, ndo tendo a
autondade fiscal esgotado os meios de que dispunha para apurar o crédito tributério.

‘ . Embora devidamente cientificada, a empresa Berlitz Centro de Idiomas S/A
nao apresentou defesa.

J | Ao analisar a impugnagio apresentada pela Unilever Brasil Ltda, a
Delegacia da Receita Previdencidria em Sio Paulo, as fls. 221/232, ressaltou que ha
sohdauedade passiva, conforme previsdo legal (art. 13 da Lei 8.620/93); que a exlmc;ao do
prazo de validade do MPF nio enseJa a nulidade do processo nem dos atos praticados, jé que a
‘autoridade responsdvel por sua emissdo pode determinar a emissdo de novos MPF's que
estenderdo o prazo do original, conforme exposto no paragrafo 1° do art. 587 da Instrucdo
Nonnatwa n® 03/2005; que foi emitido MPF complementar em 17/11/2005, o qual convalidou
todos os atos praticados ap6s o decurso do prazo MPF inicial; que os prazos para apresentagiio
'de defesa em processo administrativo sdo definidos por lei, assim como o estabelecimento de
multas, que a autoridade fiscal ndo decaiu de seu direito de cobrar o tributo, pois o prazo é de
10 anos, ante os termos do art. 45 da Lei 8.212/91 ¢ do art. 150, pardgrafo 4° do CTN; que a
taxa Selic foi corretamente utilizada; que a responsabilidade solidaria encontra-se prevista no
art. 124 do CTN e no art. 31 da Lei 8.212/91; que o beneficio de ordem é vedado; que o
langamento foi realizado em consonancia com a lei; e que o contribuinte nfio comprovou o
recolhimento das contribuigdes previdencidrias. Por ﬁm o pedido de pericia e sustentagio oral
\fm indeferido.

” ‘ Em seu Recurso Voluntario (fls. 257/299), a Recorrente Unilever Brasil Lida.
~alegou, preliminarmente, a ocorréncia da decadéncia e cerceamento de defesa, por conta do
prazo reduzido para apresentar defesa. No mérito, sustentou que apresentava a documentagiio
referente ao recolhimento das contribuigSes previdenciarias pela empresa prestadora de
servigos, ou seja, todas as guias de recolhimento; que ndo hé solidariedade passiva, devendo a
MUmlever responder, no maximo, subsidiariamente; que a base de calculo foi indevidamente
”utlhzada que ndo ha previsdo legal para hxaqao de base de calculo a ser utilizada por
arbltramento e que oufro vicio insandvel é a ndo aplicagfio do beneficio de ordem. Em
compxovag:ao as alegacGes trazidas nos autos, a Recorrente apresentou os documentos de fls.

306/1.237.

“ Com vistas a cumprir a exigéneia prevista no art. 126 da Lei 8.212/91, a

‘Recorrente efetuou o depdsito recursal, como se confirma as fls. 303.
Contrarraz8es apresentadas as fls. 1.241/1.247.

E o relatorio.




Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

Antes de se adentrar 2 andlise das alegagGes contidas no Recurso Voluntario,

| fa2¢se necessirio examinar se os tributos langados na NFLD em questdo podem ser exigidos do
‘contpbumte A questdo relativa ao prazo decadencial para a constituigdo de créditos

pre'vxdencxanos foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Siimula Vinculante
de o8, nos seguintes termos:

1 ! ' “Stimla Vinculante n” 8"Sdo inconstitucionais os pardgrafo

" \ unico do aitigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da

L Lei 8 212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito

| ‘2;‘1 \ l‘ - wibutario™

il } ‘

",\ '|'v Conforme previsto no art. 103-A da Constituigio Federal de 1988, o
entendxmento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal tera efeito vinculante para todos os
6rg os da Admxmstx acdo Publica, inclusive para este Conselho:

1
l\‘
|
N

por provocagdo, wmediante decisd@o de dois tergos dos seus

. membros, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,

\ ‘ aprovar stumula que, o partir de sua publicagdo na imprensa
|
|
l
\

’ | “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
\ f

|

|

|

|

|
\ oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais érgéos do
Poder Judicidrio e a administragéo piblica direta e indireta, nas
‘ { esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
bk it revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei
'.} [ Nestes termos por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese
ptewsta noj art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, em razio do entendimento contido na Stumula
Vmculante n® 8, ha que se analisar a questdo a luz das regras previstas no Cddigo Tributario
thClonal
i I
! | H \ Os tributos sujeitos ao langamento por homologagio estdo regulados pelo art.
150 'do Cédigo Tributario Nacional. Consoante o que estabelece o § 4° do mencionado

dlsposmvo‘legal havendo pagamento antecipado do tributo devido, considera-se extinto o

; créqlto tributdrio com a homologacio expressa ou técita, que se dara com o decuiso do prazo
[ | de|cinco anos contados do fato gerador. Todavia, caso ndo haja o pagamento antecipado,
: dever~se-a observzu o disposto no art. 173, inciso I do CTN, que determina que o prazo para a

]
con tltuxqao dos créditos tiibutdrios é de cinco anos, contados do primeiro dia util do ano
subsequente aquele no quat poderia ter havido a sua exigéncia.
I

\‘\“ . '
HM \’ : Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelo Colendo
SuPenor Tribunal de Justiga:

\

| “TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
| | DECADENCIA TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
] || ' HOMOLOGAGCAO.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CIN,
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 45 DA LEIN. 8 212/91.
SUMULA VINCULANTE N. 8 DO STF.
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1. O Supremo Tribunal Federal, na Sessdo Plendria de
12.6.2008, editou a Sumula Vinculante n. 8, publicada no DO de
20.6.2008, com este teor: "sdo inconstilucionais o pardgiofo
o tinico do artigo 5." de Decreto-Lei n. 1.569/1977 ¢ os artigoy 45
e 46 da Lei n. 8212/1991, que tratam (e presciigio ¢
decadéncia de crédito tributdrio”.

2. Nos casos em que nio tiver havido o pagamerto antecipado de
tributo sujeito a langamento por homologagdo é de se aplicar o
art. 173, inc. I, do Cddigo Tribuidrio Nacional (CTN) Isso
porque a disciplina do art. 150, § 4", do CIN estabelece a
‘ necessidade de antecipagdo do pagamenio para fins de contugent
" do prazo decadencial. No REsp 973733/SC, Rel Min. Luiz Fux,
il DJe 18/9/2009, submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n"
}‘ ‘ 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziv o art
3543-C do CPC, reqfirmou-se tal posicionamento

\

\ ‘ 3. Recurso especial ndo provide." (REsp 1090021/PE, Relator.
‘ Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,

‘ DJ 05/05/2010)

| A NFLD foi lavrada em 15/12/2005 para exigir os créditos tributarios
relativos 3s competéncias de 02/1996 a 12/1998. Nestes termos, com fundamento no que
dlspoe o art. 173, 1, CTN, em raz#io de n#o ter havido o pagamento antecipado do tributo
devido, verifica-se que houve a decadéncia do direito do Fisco de promover a constituiciio do
vcl:redlto tributario apurado no periodo fiscalizado.

|

\ Em razdo disso, resta prejudicada a analise das demais questdes trazidas aos
autos pelos sujeitos passivos, pela impossibilidade de exigéncia de qualquer valor relativo a
fatos geradores que tenham sido praticados em periodo jd atingido pela decadéncia.

E como voto.
| CONCLUSAO

H Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recutso Voluntario interposto
‘pelo sujeito passivo, para reconhecer a decadéncia do direito do Fisco de constituir crédito
‘tnbutm io relativo ao periodo de 02/1996 a 12/1998.

| ‘ (‘,(,meam/bw{/tmw

| CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE — Relatora
|
|
\




