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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DI TULGAMENTO

Processo n’ 36624.001608/2007-46

Reecurso n’ 143.930 Voluntirio

Acordion® 2401-00.025 — 4* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessio de 3 de margo de 2009

Matéria PREVIDENCIARTA

Recorrente COMPANTHIA BRASILEIRA DI DISTRIBUICAO
Recorvida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracio: 01/01/2004 o 30/12/2004

MATIRIA SUB JUDICE - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO YISCATL
- RENUNCIA

Em razdo da decisio judicial se sobrepor a decisio administrativa, a
propositura pelo sujeito passivo de agfio judicial, antes ou depois do
lancamento, implica senGncia a0 contencioso  administrativo  fiscal
relativamente & matéria submetida ao Poder Judiciario.

SALARIO INDIRETO - NATUREZA SALARIAL - INCIDENCIA DI
CONTRIBUICAO

CO-RESPONSAVIIS - POLO PASSIVO - NAO INTEGRANTILS

Os co-tesponsaveis clencados pela auditoria fiscal ndo integram o polo
passivo da lide. A relagiio de co-responsiveis lem como finalidade cumprir o
estabelecido no inciso 1 do § 5 art. 2° da fei n® 6.830/1980.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

\ . . .
| Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

‘ ACORDAM os membros da 4* Cdmara / 1* Turma Ordindria da Scgunda
Secio de Tulgamento, por maioria de votos: Ty em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada de
oficio. Vencidos os Consclheiros Rogério de Lellis Pinto ¢ Rycardo Henrique Magalhdces de
Oliveira, ql;lc votaram por anular a NELD; 1) no mdérito, em negar provimento ao recurso.
Veneidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto ¢ Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira,
que votaram por dar provimento parcial ao recurso para adequar a multa de mora ao previsto na
MP n® 449/}2()08.
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FLIAS SAMPATO IREIRE - Presidente

’f,))l,) OQ»' FIPSRIE W
BERNADEITE DI OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julpamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteito ¢ Silva
Vicira, Ana Maria Bandcira, Cleusa Vicira de Souza e Lourenco Ferreira do Prado. Tez
sustentagdo oral o Advogado da recotrente Caio Alexandre Taniguchi Marques, OAB/SP n®
242279,



Processo n® 36624 001608/2007-46 82-C4 '!'l
Achrdio n ® 2401-00.025 L 470

Relatorio

Trata-se de Tangamento de contribuiges destinadas ao SEBRAF, incidentes
sobre as remuncragdes dos scgurados empregados, contra as quais a notiticada impetrou
medida cautclar com pedido de liminar no processo n® 2000.61.00.003766-8, na 18* Vara
Federal de Sio Paulo.

Conforme Relatorio Fiscal -REFISC (fls. 44 a 47), a contribui¢iio langada foi
caleulada aplicando-se 0,6% sobre verbas consideradas como salario de contribuigio do
empregado pela fiscalizagio.

A autoridade nolificante informa que os valores das contribuicdes devidas,
langadas por meio da presente NFLD, ndo foram depositados judicialimente.

A notificada impugnou o débito via pega de {Is. 328 a 360 alegando, em
aperlada sintese, inexigibilidade da conlribuigiio ao SHBRAT, nfo incidéncia de contlribuicio
sobre as verbas apontadas pela fiscalizagio ¢ ilegalidade da inclusio dos divetores da notificada
no polo passivo da NFL.D.

A Secrctaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificagio n®
21.003 0/0428/20006 ([1s. 363 a 374), julgou o débito procedente, ¢ a notiticada, inconformada
com a decisfo, apresenfou recurso tempestiva ao CRPS (fls. 385 a 439), repetindo basicamente
as alepagdces trazidas na impugnagio.

Inova argumentando, cm sede preliminar, que nédo houve renincia ao
contencioso administrativo, pois entende que s ficaria configurada a rendncia se a acgio
judicial tivesse sido proposta apas o processo administrativo, o que ndio fol o caso presente,
ressaltando que qualquer rentineia 4 eslera administrativa nfio pode ser presumida, devendo ser
manifestada por escrilo pelo contribuinte, a teor do disposto no art. 51, da Lei 9.784/99, molivo
pelo qual entende que as razdes de dircito que fundamentam o presente recurso no tocante 4
mexigibilidade da contribuicio ao SEBRAE devem ser regularmente julgadas.

No mérito, reitera que as verbas pagas pela recorrente aos scus empregados
ndo se equiparam aquelas que compdem a basc de caleulo das contribui¢des previdencirias,
pois ndo possucm natureza remuncraloria e nfo gozam de habitualidade, ndo havendo como se
cogitar a suposta retributividade dos reteridos beneficios.

Discorre sobre cada verba concedida para concluir que nenhuma delas integra
a base de cdleulo das contribuighes, seja por se enquadrarem nas hipdleses de isenglio previstas
no § 97, do art. 28, da Lei 8.212/91, scja por lais pagamenfos atenderem aos requisitos
constitucionais ou por auséneia de motivos de ordem legal que permitam exigiy contribuigdces
sobre algumas delas.

Repete o entendimento de que ¢ ilegal a inclusio dos diretores da recorrente
no polo passivo da obrigagio tributaria.
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A Receita Federal do Brasil, sc amparando no art. 19 do Decreto n®
6.032/2007, que deu nova redagio ao § 5°, do art. 305, do RPS, aprovado pelo Decreto
3.048/99, deixou dc apresentar suas contra-razdes, sob a alegagfio de que a recorrente niio
trouxe nenhum (ato novo que pudesse modificar a decisfio recorrida.

L 0 Relatdro.
N
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Vofo

Consclheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora
O recurso ¢ tempestivo ¢ nfio hd qualquer ébice ao seu conthecimento.

Preliminarmente, a recorrente atega que nio houve rendneia ao contencioso
administrativo, pois entende gque s6 ficaria configurada a rendincia se a aglio judicial tivesse
sido proposla apds o processo administrativo, o que ndo foi o caso presente, e que qualquer
renlineia a esfera administrativa ndo pode ser presumida, devendo ser manifestada por cserito
pelo contribuinte.

Essa matéria ja foi objeto de andlise por este Conselho, ao julgar o rccurso
149.607, cm processo que discutiu outra NFLD laveada contra a ora 1ccorrente.

Permito-me adotar as razdes trazidas pela Relatora Ana Maria Bandeira,
representante do Governo, no Jjulgamento em ultima instincia administrativa do recurso
referido acima, transcrevendo o trecho do voto pertinente & matéria:

Inicialmentc  trato  da  questio  veferenle  a  rentmcia ao
contencioso administraiivo fiscal, a qual a recorrente cnicnde
1o ocorrided

Quanto ao direito a conlesiar adminisirativamenie matéria que
esta sendo submetida ao Poder Judicidrio, entendo importante
tecer algumas consider agdes.

Iixisienm dois grandes sistemas administrativos. o sistema do
contencioso administralivo e o sistema de jurisdi¢do unica
Alexandre de Moraes (Dir¢ito Constitucional  Administraiivo
Atlas, 2002), iraz a seguinte sintese,

“Q sisiema do coniencioso adminisirativo, também conhecido
como sistema francds, caracleriza-se pela impossibilidade de
intromissdo do Poder Judicidrio no julgamento dos atos da
Administragdo, que fieam sujeitos (do-somente « jurisdi¢do
especial do contencioso administrativo  Dessa formea, ha wma
divisdo jurisdicional entre a Justica Comum ¢ o Contencioso
Administrativo, ¢ somente este pode analisar a legulidade dos
atos  administrativos. Diversamente, o sisiema de jurisdicdo
anica, também conhecido por sisteme judiciario ou inglés, fem
como caracleristica basica a possibilidade de plewo acesso ao
Poder Judiciario, tanto nos conflitos de natureza privada, quanto
dos conflitos de natur eza administrativa ™

Desde a instaragdo do periodo iepublicano, o Brasil sempre
adoton o sistema de jurisdi¢do anica como formea de conirole
jurisdicional da  Administragdo Pablica, cuja findamentagdo
encontra-se no arl. 3¢ inciso XXXV, da CI/8S,;

“
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“Art 50 Todos sdo iguais peranie a lei, sem distingdo de
qualquer  naturesa,  guraniindo-se  aos  brasileiros ¢ aos
estrangeiros residentes no Pals « inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, & ignaldade, a seguranca ¢ a propriedade, nos
lermos seguinies

XXXV - a lei ndo excluird du apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito”

Nesse sentido, a decisdo administrativa estard sempre sujeita a
apreciagdo do Poder Judicidario, ou, em ouiras palaveas, as
decisdes judiciais sobrepiem-se as decisdes adminisiraiivas
Deste modo, estando uma matéria submetida a apreciagao
Judicial, wdo devera o imesma ser onalisada na o esfera
adininistrativa,

Lmmatéria fisead, 05 seguintes dispositivos fratam da existéncia
concomitante de agdo judicial ¢ processo adminisirativo.

Lei 1.8 6.830, de 22/09/80 (irata de cobranga judiciol da Divida
Ativa da Fazenda Publica)

"Ari 38 A discussdo judicial da Divida diiva da Fazenda
Phblica sa & admissivel emn execugdo, na forma deste Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seenrange, agéio de repeti¢do do
indéhito on acdo unulaidria do aro, declavativo da divida, este
precedida  do depasito preparatsrio do  valor  do  débiro,
monctariamente corvigido e acrescido dos juros ¢ multa de mora
e demais encar gos.

Pardgafo dnico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista nesie airtigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfora  administrativa ¢ desisiéneia do o recurso  acaso
interposto

Lei n.® 8.213/91 (reproduzido pelo art. 307 do Decreto n. 3.048/99):

"Ar 126 (. )

§ 37 A propositura, pelo beneficiario on contribuinte, de a¢do
que tenha poi objelo idéniico pedido sobre o qual versa o
processo administrativo inporta renuncia ao direilo de recorrer
na esfera adminisirativa e desisiéncia do recurso interposto

No entanio, a propositura pelo copiribuinie de agdo judicial
para afastar a cobranga de deterninade contribuicio, nao
impede o Fazenda Publica de proceder ao langamento, pois este,
segundo o pardgiafo tnico do arfigo 142 do CTN, constitui
atividade vinculuda e obrigatdria da antoridade adminisirativa,
sob pena de responsabilidade funcional

O langamento lem como objetivo resguardar o ¢ édito tributario.
Nio efetuado o langamento no cusso do prazo de decadéncia, o
Fisco ndo mais poderd fazé-lo, aindu que obienie decisdo
judicial favoravel, pelo fato de o crédito achar-se fillminado pela

6
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decadéncia I que o prazo decadencial ndo se nlerrompe nemt $¢
suspende com a interposi¢ido de medida judicial, fluindo a paitiv
da ocorréncia do faio gerador ou da data previsia em lei

Pelus razdes citadas ¢ irrelevante se a agdo judicial proposia se
dew antes ou depois do lan¢amento.

Nesta instancia  administyativa, lal questdo ja se encontra
definida na Stmula a2® 01 do 2° CC do Ministério da Fazenda,
pithlicada no DOU de 26/09/2007

“Swmula n” 1

Iporta rennncia as instdncias administraiivas a proposiiia
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamenio de oficio, com o
mesmo objeio do processo administi ativo ™

“In casu™, «a recorrente discute matérias diversas daquela que se
encontre “sub judiee”, s quais  devem ser devidamente
enfrentadas, wma vez que para lwis questdes ndo ld renincia a
esfera adminisiraiiva

Assim, acompanhando csse entendimento da Relatora Ana Maria Bandeira,
rejeito a preliminar suscitada ¢ nfio conhego do recurso no que se refare a discussiio de matéria
sub-judice.

No mértto, a recorrente tenta demonstrar que os valores relativos d Seguro de
Vida cm Grupo, Homenagem, Enxoval, Bolsa de Estudos, Participagio Resultados ¢ Vale
‘Transporte, concedidos pela empresa a favor de scus empregados, nio integram o saldrio de
contribuicio por ndo possuirem natwreza salatial.

No entanto, tal matéria ji foi objcto de andlisc nos autos dos processos que
discutem a incidéncia de contiibuigdes previdenciarias sobre tais verbas, tendo sido
devidamentc demonstrado a sua naturcza salarial .

Portanto, as verbas em comento foram objeto de lancamentos fiscais julgados
procedentes nas duas instincias administrativas. Assim, aflo cabe mais discussio quanto ao
mérito da questdo.

Quanto a alegacio da indevida responsabilizagdo das pessoas fisicas dos -
diretores, cabe esclarecer que os co-responsdveis mencionados pela fiscalizagiio ndo sio
responsdveis solidatios ¢ nio figuram no polo passivo do presentc langamento.

Ressalte-se que os direlores nio estiio sendo penalizados com a lavratura da
NFLD em tela, ja que o crédito (oi langado contta a COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO, que ¢ o sujcito passivo da obrigagio tributatia. Conforme 1cstou
demonstrado na folha de rosto da NFLD ¢ no Relatério Tiscal, o contribuinle sob agfo fiscal é
a Cia Brasileira de Distribuigfio, ¢ ndo os seus dirctores. E, ao constatar o inadimplemento das
obrigagdes previdencidtias, o agente notificante fangou corretamente o débito em nome do
contribuinte inadimplente, fazendo constar o co-tesponsdveis nos relatdrios da NFLD,
consoante determinagdes contidas nos normativos legais gue regem a matéria.
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Nesse sentido ©
Considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto por CONHECER do rceurso somente no que se refere as matérias nfo
submetidas a apreciagio do Poder Judiciario ¢ NEGAR-LITE PROVIMENTO.

Iy como voto
Sala das Sessdes, em 3 de marco de 2009

) )> L(,)C/’ R
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



