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COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGCAO
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracfo: 01/01/2005 a 31/08/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO - SEBRAE - DISCUSSAO JUDICIAL.

Importa renincia 3s instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agfo judicial por qualquer modalidade

- ———----— processual, -antes ou" depois do " lancamento dé oficio, com o

mesmo objeto do processo administrativo.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SALARIO
UTILIDADE. SALARIOS INDIRETOS - KIT ENXOVAL DE
BEBE. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. BOLSA DE
ESTUDOS. HOMENAGENS. PARTICIPACAO NOS LUCROS
E RESULTADOS E VALE TRANSPORTE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEL

Nos termos do artigo 28, inciso I, da Lei n® 8.212/91, ¢/c artigo
457, § 1°, da CLT, integra o salério de contribuigdo, a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo
aos segurados empregados, objetivando retribuir o trabalho,
inclusive aqueles recebidos a titulo de utilidades representam
saldrio indireto, independente da denominagdo dada pelo

contribuinte,

SOCIOS 1}ELACIONADOS NO __RELATORIO DE CO-
RESPONSAVEIS - INDICACAO PARA  EFEITOS
CADASTRAIS.

Os co-responsiveis relacionados pela auditoria fiscal nido
integram o pdlo passivo da lide. A relagdo de co-responséveis
tem como finalidade cumprir o estabelecido no inciso I do § 5°
art. 2° da lei n® 6.830/1980.

Recurso Voluntério Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a nulidade argiiida de oficio.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira. II) por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar de
co-responsabilidade; b) no mérito, em negar provimento ao recurso. Apresentara declaracdo de
voto o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto e a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira. Fez sustentagdo oral o(a) advogado(a) da recorrente Dr(a). Caio Alexandre Taniguchi
Marques, OAB/SP n® 242.279.

B2 N
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

e _____CLEUSAVI mm_--_ e

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado),
Ana Maria Bandeira, Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza
Costa (Suplente convocado).
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Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe,
constante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito -NFLD n° 35.905.282-7 que, de
acordo com o relatério fiscal, fls. 32/36, refere-se a contribui¢Ses devidas a Seguridade Social,
correspondentes ao terceiro Servi¢o Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas —
SEBRAE, no periodo de janeiro de 2005 a agosto de 2005.

Relatorio

Segundo o referido relatério fiscal, constituem fatos geradores das contribuices
objeto do presente langamento, os pagamentos, efetuados pela empresa, aos seus empregados,
com as seguintes denominacgdes:

Seguro de Vida em Grupo 2005;

Homenagens, 2005;

Kit de enxoval de bebé, durante o exercicio de 2005
Bolsa de Estudos 2005;

Participag#o nos Resultados, 2005

T TT T T T TTTTTTTT T T Vale Transporte 2005. que compdem os langamentos: SS3, SH2, SX2, SL2, SP2
E ST1 respectivamente.

Informa, ainda, o referido relatério fiscal que o contribuinte impetrou medida
cautelar com pedido de liminar em Processo N° 2000.61.00.003766-8 na 18* Vara Federal de
Sdo Paulo, razdo porque, tais contribuigdes estéio sendo langadas em separado.

Tempestivamente, o contribuinte notificado, apresentou sua impugnagdo, em
que discorre sobre a inexigibilidade da contribuigio ao SEBRAE, sendo por esta razio
indevida tal contribui¢do, uma vez que a impugnante n3o pertence & categoria econdmica
beneficidria da contribuicio em comento, conforme preconiza o principio da referibilidade
tributaria.

Que ndo pode admitir que lei ordiniria estabele¢a a contribuigio discutida, uma
vez que para a instituigdo de contribuicdes sociais, de interven¢io no dominio econdmico e de
interesse das categorias profissionais ou econémicas, deve ser observado o disposto no art. 146,
IIl da CF, o qual instituiu a imprescindibilidade de lei complementar. Que mesmo que se
considere a exagdo como imposto, a contribui¢io ao SEBRAE continua sendo ilegal e
inconstitucional pois o tributo estaria em desacordo com o art. 167 da CF/88.

Argumentou que a natureza juridica das verbas objeto do langamento nio
permite a incidéncia da contribuigio previdenciaria:

DO SEGURO DE VIDA EM GRUPO
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Aduz que a Companhia mantém plano de seguro de vida em grupo para todos o0s
funcionarios, firmado com empresas do ramo securitario, com o intuito de garantir o sustento ¢
conforto da familia de seus empregados em virtude de qualquer acidente que ocorra que
acarrete invalidez ou morte; que o eventual recebimento do sinistro ocorrerad para o caso de
concretizar os eventos morbidos previstos no contrato de seguro;

Argumentou, ainda que inexiste retributividade ja que o sinistro eventualmente
recebido pelo empregado ou sua familia nio possui qualquer vinculagio a natureza dos
servigos prestados ou a sua remuneraggo.

DA HOMENAGEM

Confirma que a politica interna de “entrega™ de determinado percentual do
saldrio-base (em pectinia ou em mercadorias da empresa) em homenagem a seus funcionarios
mais antigos, como premia¢io pela carreira e lealdade do empregado, discordando da
vinculag@o de tal verba com os rendimentos habitualmente recebidos pelos empregados em
razdo dos servigos prestados como considera a Auditora Fiscal.

Que estd ausente a habitualidade, j4 que o pagamento é iinico, conforme o
empregado completa 10, 15, 20, 25, 30, 35 ou 40 anos de atividade na empresa e, muitas vezes,
depende de manifesta¢iio do agraciado.

DO ENXOVAL DE BEBE

Alegou que o beneficio é concedido a todos os funcionarios na forma e na
quantidade idénticas. Afirma que o beneficio constitui mero ato de liberalidade inserido no
manual de beneficios da impugnante, cuja intengdo é tdo-somente a de proporcionar conforto a
recém-nascido, independentemente do cargo, saldrio ou fungfio exercidas pelos seus pais na
empresa impugnante.

Alegou, ainda, que o beneficio em questdo nio pode ser considerado como base
de calculo das contribuigBes previdencidrias, pois ndo guarda relagdo alguma com os servigos
prestados pelos funcionarios da impugnante ou os valores por eles percebidos a esse titulo. Que
diferentemente do que sustentou a Auditora Fiscal da Receita Previdenciaria, o beneficio em
debate apesar de constituir um acréscimo ao patriménio ou um ganho econdémico, nio integra a
base de célculo das contribuigdes previdenciarias.

Acrescentou que nio basta o acréscimo salarial para ser considerada base de
calculo, sendo essencial as caracteristicas de retributividade e habitualidade; quanto a primeira,
alega que nio ha contraprestagdo proporcional ao trabalho, o valor € idéntico para todos; ndo
possui vinculagio & natureza ou produtividade do servigo prestado e quanto a habitualidade,
alegou sua inexisténcia, ja que decorre de fatos incertos e imprevisiveis (concepgdo, gravidez e
nascimento).

DAS BOLSAS DE ESTUDO

Alegou que a Companhia mantém programa de boisa de estudos a todos os seus
funcionario, vinculadas as atividades desenvolvidas na empresa, ndo incidindo contribui¢les
previdenciarias conforme previsto no § 9° do art. 28 da Lei n® 8212/91.
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DA PARTICIPAGAO NOS LUCROS E RESULTADOS

Alegou que a norma constitucional garante que nas relagdes de emprego, a
participag¢do nos lucros e resultados possa ser objeto de distribuigdo aos empregados, ficando
assegurada sua desvinculagio da remuneragdo e, portanto da natureza salarial. Afirma que a
tipica participagdo nos resultados apresenta envolvimento do trabalhador, integrando-o no
desenvolvimento do empreendimento e, a forma de distribuigio contempla a coletividade,
baseada em critérios objetivos.

Que essas verbas ndo constituem base de incidéncia das contribui¢des
previdenciarias, néio substituem ou complementam a remuneragio paga aos empregados, ja que
sdo distribuidas uma tnica vez no ano, em valor que se coloca abaixo do salirio mensal do
trabalhador € que considera elementos de avaliagdo de desempenho,

Aduz que é ilegal a inclusio dos diretores no polo passivo da obrigagio e
concluiu alegando que o beneficio em questdo ndo constitui fato gerador de contribuighes
previdenciarias e que o pretenso crédito tributario foi alcangado pela decadéncia.

VALE TRANSPORTE

Nos termos do § 9° do art. 28 da Lei n° 8212/91, “ndo integra o saldrio de
contribui¢do, para os fins desta lei, exclusivamente a parcela recebida a titulo de vale
transporte, na forma da legislagéo prdpria™. A legislagfio propria a que se referiu o legislador,

————————— para-fins-de- earacteriza¢fio-de-hipétese de-ndo incidéncia-tributdria-acima transcrita,é a Lern®----
7.418/85, que em seu artigo 1] instituiu o beneficio em questio e em seu art. 2] definiu sua
natureza ndo-salarial. N&o pairam ddvidas quanto as disposigbes da lei, de que,
independentemente da forma em que é paga tal verba — até porque nfo ha vedacdo alguma em
nenhum de seus dispositivos nesse sentido- ndo podera compor a base de cilculo de
contribuigdes previdenciarias.

A Secretaria da Receita Previdencidria em Sdo Paulo-Oeste, por meio da
Decisgo-Notificagdo n® 21.003.0/0429/2006, julgou procedente o langamento, trazendo a
referida decisdo, a seguinte ementa:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RENUNCIA AO
CONTENCIOSO ~ ADMINISTRATIVO. DEPOSITOS JUDICIAIS.
SEBRAE. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

RENUNCIA A0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SEBRAE. — A
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial, por qualguer
modalidade processual, antes ou depois do langcamento, que tenha por
objeto idéntico pedido sobre o qual trate o processo administrativo,
importa em renuncia ao contencioso. Contudo se na impugnacgdo
houver matéria distinta da constante do processo judicial, o julgamento
limitar-se-d a matéria diferenciada. Art. 126, § 3° da Lei n] 8213/91 c/c
o art. 41 da Portaria MPS n° 520/2004.

DEPOSITOS JUDICIAIS — somente o deposito judicial em seu
montante integral é apto a suspender a exigibilidade do crédito (art.
151, I do CTN). Os depositos judiciais efetuados estdo vinculados aos
lancamentos fiscais representados pelos DEBCAD n® 35.842.660-0 e
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35.842.836-0. O presente lancamento refere-se ao SEBRAE ndo
depositado judicialmente.

SEBRAE - os beneficios; bolsa de estudos, PLR, seguro de vida em
grupo, homenagem e enxoval e vale transporte, concedidos com
habitualidade pela empresa, constituem ganho econdmico, decorrem
da existéncia da relagdo de trabalho, possuem natureza salarial
indireta, ndo se enquadrando nas hipoteses de exclusdo do § 9° do art.
28 da Lei n® §212/91. Integram, portanto, o saldrio-de-contribui¢do,
sendo base de cdlculo das contribuicoes previdenciarias e da
contribuicdo do SEBRAE, conforme art, 94 da Lei n] 8212/91 e art.
274, § 1°do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3048/99.

RESPONSABILIDADE ~TRIBUTARIA - Os diretores  sdo
solidariamente e subsidiariamente responsdveis pelos débitos junto a
Seguridade Social ( art. 13, pardgrafo unico da Lei n° 8620/93 e art.
268 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99), na hipotese de deixar
de recolher o tributo, pois agem com descumprimento do dever
juridico, decorrente de lei. Art. 135 do CTN. A relagdo de co-
responsaveis da NFLD atende ao disposto no inciso I do § 5°do art. 2°
da Lei n® 6830/80, na hipdtese de futura inscricdo do débito em divida
ativa e execucdo fiscal, quando eventual responsabilidade sera
devidamente apurada.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Intimado da decisdo e com ela nido se conformando, o contribuinte ingressou
com recurso a este Conselho, razdes expendidas as fls. 382/425, reproduzindo os argumentos
aduzidos em sua impugnagdo, em que protestou pela reforma da decisfo-notificagio n°
21.003.0/0429/2006.

Inicialmente historiou sobre os fatos que permearam a lavratura da NFLD em
comento que, no seu entendimento, ocorreu porque a Auditora Fiscal concluiu que os depdsitos
judiciais realizados pela recorrente nos autos dos processos n® 2000.61.00.014500-3 e
2000.61.00.003766-8, ndo corresponderiam 4 totalidade dos valores em discussdo. Que, apesar
da clareza e certeza do direito invocado pela recorrente, a Auditora Fiscal entendeu por bem
julgar o langamento procedente.

Alegou que as hipdteses pra a configuragio da reniincia ao contencioso
administrativo estdo previstas no art. 126 § 3° da Lei n® 8213/91, no artigo 307 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3048/99 e no artigo 41 da
Portaria MPS n° 520/2004. Que no presente caso estdo ausentes 0s requisitos impostos para a
configura¢do da renincia ao contencioso administrativo, pois a agfio judicial que versa sobre a
inconstitucionalidade e ilegalidade da contribui¢do par ao SEBRAE foi ajuizada antes da
lavratura da presente NFLD e o objeto da autuagéo fiscal é mais abrangente do que o da agdo
judicial.

Discorreu sobre a contribui¢do para o SEBRAE, sua instituicdo pela Lei n°
8029/90, sua base de calculo e sobre a exigéncia de contribuigdes para a Seguridade Social,
explicitando o conteddo do art. 195 da Constituicgio Federal e das contribuigbes
previdencidrias, nos termos do artigo 22 da Lei n° 8212/91, para demonstrar que para que haja
a incidéncia de contribui¢do previdencidria é necessirio que sejam verbas de natureza
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remuneratoria, e sobre os ganhos habituais dos empregados, desde que relacionados com os
servigos prestados ou postos a disposi¢io do empregador.

Alegou que as verbas pagas pela recorrente aos seus empregados nio se
equiparam aquelas que compdem a base de célculo das contribuigbes previdenciarias (pois nido
possuem natureza remuneratéria), motivo pelo qual o langamento fiscal decorrido ndo pode
prosperar. Isto porque, toda e qualquer obrigago tributdria estd estrita ao preenchimento de
determinados critérios para a caracterizagiio e adequagdo do fato juridico — comumente
denominado “fato gerador” — aquele antecipadamente previsto na norma, capaz de desencadear
a obrigag#o tributdria de recolher as contribuigies previdenciarias.

Quanto a cada uma das verbas pagas, reproduziu, basicamente os argumentos ja
trazidos em sua impugnagdo. Acrescentou, com relagdo ao seguro de vida em grupo, que é
ilegitima a restrigdo imposta pelo decreto n® 3048/99, com a redagdo dada pelo Decreto n®
3.265/99, que incluiu o inciso XXV ao § 9° do art. 214, em que restou claro que ndo integram
o salario de contribuigéio, exclusivamente (...) O valor das contribui¢bes efetivamente pagos
pela pessoa juridica relativo a prémio de seguro de vida em grupo, desde que previsto em
acordo ou convengdo coletiva de trabalho e disponivel a totalidade de seus empregados e
dirigentes, observados, no que couber, os artigos 9° e 468 da Consolida¢do das Lei do
Trabalho. (os grifos sdo do original).

Que ao criar condigdes para que néo se considere esse pagamento como base de
célculo das contribuigbes previdenciarias — haver previsdo em acordo coletivo e que todos

~~empregados s¢jam eontempladosnia apolice — fem-se qué o Decrefo 1novou na ordem juridica.

E ndo h4 como aceitar tal imposigio, porquanto o Decreto normativo acabou por extrapolar sua
fungio legislativa, em afrontoso desrespeito ao principio da estrita legalidade.

Aduz que ainda que, se ndo bastasse a inadequagdo das verbas em questdo
aquelas que compdem a base de célculo das contribui¢es previdencidrias em discuss3o, o até
aqui exposto denota que se estd diante da hipdtese de exclusio prevista no item 7, da alinea
“e”, do paragrafo 9° do art. 28 da Lei n® 8212/91, transcreveu o citado item.

Com relagdo ao PLR, alegou que muito embora a r. decisdo tenha mantido a
subsisténcia da presente NFLD, cabe ressaltar que houve expresso reconhecimento da natureza
juridica dos planos firmados pela Recorrente, admitindo o Sindicato dos Empregados no
Comércio de Sdo Paulo como legitimo para negocia-los. Que além disso, a recorrente possuia
programa de participagdo nos resultados materialmente adequado as exigéncias normativas, do
qual constavam os mesmos termos que foram posteriormente celebrados por meio de acordo
coletivo com as entidades de classe.

No que toca a natureza juridica das verbas, como ja foi expresso, a Constitui¢do
Federal inclui a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, dentre os direitos
assegurados aos trabalhadores urbanos e rurais,conforme se verifica da simples leitura do art.
7°, inciso XI.

Com relagio ao vale transporte argumentou que este é somente pago em
dinheiro quando da admiss@c do empregado, admitidos na segunda quinzena de cada més pois
a recorrente faz a compra dos vales no dia 21 de cada més.
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Insurgiu, novamente, contra a inclusio dos diretores no pélo passivo da
obrigagdo e concluiu requerendo seja dado integral provimento ao presente recurso, com a
conseqiiente reforma da decis@o-notificagdo n® 21.003.0/0429/2006, a fim de que o lancamento
fiscal levado a efeito seja julgado improcedente o respectivo crédito tributario seja declarado
extinto e, independente do acolhimento do pedido acima, que os diretores da recorrente sejam
imediatamente excluidos do pdlo passivo da autuagfo fiscal, eis que ausente qualquer motivo
de ordem legal capaz de justifica-lo.

Nio houve depdsito recursal prévio em virtude de a empresa encontrar-se
amparada por decisdo judicial, prolatada em Agravo de Instrumento n® 2007.61.00.001580-1.

A Secretaria da Receita Previdenciaria ofereceu contra-razées.

E o Relatério.

Voto

Conselhetra CLEUSA VIEIRA DE SQUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, porquanto o recurso é tempestivo,
e dispensado de depdsito recursal prévio, por forga de decisio judicial prolatada em Agravo de
Instrumento n® 2007.61.00.001580-1.

Conforme relatado trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa
em epigrafe, constante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito ~NFLD n® 35.905.282-
7 que, de acordo com o relatério fiscal, fls. 32/36, refere-se a contribuigdes devidas 2
Seguridade Social, correspondentes ao terceiro Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas ~SEBRAE, no periode de janeiro de 2005 a agosto de 2005.

Segundo o referido relatério fiscal, constituem fatos geradores das contribuigdes
objeto do presente langamento, os pagamentos, efetuados pela empresa, aos seus empregados,
com as seguintes denominagoes:

Seguro de Vida em Grupo 2005;

Homenagens, 2005;

Kit de enxoval de bebé, durante o exercicio de 2005

Bolsa de Estudos 2005;

Participagéo nos Resultados, 2005

Vale Transporte 2005. que compdem os langamentos: SS3, SH2, $X2, SL2, SP2
E ST1 respectivamente.

Informa, ainda, o referido relatério fiscal que o contribuinte impetrou medida
cautelar com pedido de liminar em Processo N° 2000.61.00.003766-8 na 18* Vara Federal de
Sdo Paulo, razio porque, tais contribuigdes estdo sendo langadas em separado.




b TOTN O DDruiS e

Processo n® 36624.001705/2007-39 S go . @;% ! CC02/C06

Acodrddo n.° 206-01.048 Fis. 461

| —

De inicio cabe esclarecer que a Recorrente ajuizou, antes do langamento, Agéio
Ordinaria n°® 2000.61.00.003766-8 e Medida Cautelar n® 2000.61.00.014500-3, originarias da
18* Vara da Justica Federal de Sdo Paulo, com pedidos, respectivamente, de tutela antecipada
objetivando a declaragfo de inexisténcia da relagdo juridico-tributria entre as partes, no que se
concerne a exigéncia da contribui¢io ao SEBRAE, bem como, de liminar objetivando a
suspensdo de exigibilidade das contribui¢ies vincendas destinadas a0 SEBRAE.

N3o obstante as alega¢bes da Recorrente no sentido de que no presente caso
estdo ausentes os requisitos impostos, na Lei n® 8213/91 e no RPS, aprovado pelo Decreto n®
3048/99, para a configuragdo da renuncia ao contencioso administrativo, pois a agio judicial
que versa sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade da contribuigio par ao SEBRAE foi
ajuizada antes da lavratura da presente NFLD e o objeto da autuag@o fiscal é mais abrangente
do que o0 da agdo judicial, vale esclarecer que equivocado é seu entendimento, porquanto, nem
o texto da lei, nem o do Regulamento, ao tratar do assunto, impdem que a A¢do Judicial seja
proposta depois langamento.

Além disso, este 2° Conselho dos Contribuintes ja se posicionou sobre a matéria,
€ 0 que se vé& da Sumula n°. 1 aprovada na Sess3o Plendria de 18 de setembro de 2007,
publicadas no DOU de 26/09/2007, Segdo 1, pag. 28:

“Sumula n° 1 - Importa renuncia as instdncias administrativas a

propositura pelo sujeito passivo de agde judicial por qualquer

modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com
___________________ —a mesmo.objeto-do processe-administrative. {grifei).- - - - — - - — — - —- - - - — — - -~

Nesse sentido, em razdo da existéncia de discussdo judicial acerca da
contribui¢do langada, faz-se necessario tecer algumas considerages:

Existem dois grandes sistemas administrativos: o sistema do contencioso
administrativo e o sistema de jurisdi¢do Unica. Alexandre de Moraes (Direito Constitucional
Administrativo, Atlas, 2002), traz a seguinte sintese:

“Q sistema do contencioso administrative, também conhecido como
sistema francés, caracteriza-se pela impossibilidade de intromissdo do
Poder Judicidrio no julgamento dos atos da Administra¢do, que ficam
sujeitos tdo-somente a jurisdigdo especial do contencioso
administrativo. Dessa forma, hd uma divisGo jurisdicional entre a
Justica Comum e o Contencioso Administrativo, e somente este pode
analisar a legalidade dos atos administratives. Diversamente, o
sistema de jurisdi¢do iinica, também conhecido por sistema judicidrio
ou inglés, tem como caracteristica basica a possibilidade de pleno
acesso ao Poder Judicidrio, tanto nos conflitos de natureza privada,
quanto dos conflitos de natureza administrativa.

Desde a instauragdo do periodo republicano, o Brasil sempre adotou o
sistema de jurisdigdo unica como forma de controle jurisdicional da
Administragao Publica, cuja fundamentagdo encontra-se no art 5°
inciso XXXV, da CF/88.
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, &
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes (... )JXXXV - a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito.”

Dessa maneira, a decisdo administrativa estard sempre sujeita a apreciagio do
Poder Judiciario, ou, em outras palavras, as decisdes judiciais sobrepGem-se &s decisdes
administrativas. Assim, estando uma matéria submetida a aprecia¢do judicial, nio devera a
mesma ser analisada na esfera administrativa.

Em matéria fiscal, os seguintes dispositivos tratam da existéncia concomitante
de agéo judicial e processo administrativo:

“Lei n® 6.830, de 22/09/80 (trata da cobranga judicial da Divida Ativa
da Fazenda Piablica):

Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica 56 é
admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, ag¢do de repeticio do indébito ou acdo
anulatoria do ato, declarativo da divida, esta precedida do depésito
preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido
dos juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Art. 307 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n,” 3.048/99):

"Art.307 - A propositura, pelo beneficidrio ou contribuinte, de agdo
que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o processo
administrativo importa renincia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Portaria MPAS n.° 52012004 (trata do contencioso administrativo
Jiscal previdenciario):

Art. 41 A propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial, por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento, que
tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual irate o processo
administrativo importa renuncia ao contencioso regulado por este ato.

Pardgrafo unico. Se na impugnacdo houver matéria distinta da
constante do processo judicial, o julgamento limitar-se-d a matéria
diferenciada.”

Por oufro lado, existe também a discussio de matéria distinta da constante do
processo judicial, uma vez que a recorrente contesta a base de célculo, por entender que o
pagamento das verbas em comento ndo caracterizam salério de contribuigio
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Nesse caso, a teor do contido no parégrafo unico da PT/MPS n°® 520 impde o
julgamento da matéria diferenciada, sobretudo, porque, no caso vertente, embora a matéria
discutida tenha ligacdio direta com a do processo judicial, o julgamento desta determinari a
existéncia ou ndo daquela.

Compulsando os autos, verifica-se que a controvérsia cinge-se quanto a
possibilidade de incidéncia ou ndo da contribui¢do previdenciiria sobre os pagamentos,
efetuados pela empresa, aos seus empregados, com as seguintes denominagdes:

~
o -

Seguro de Vida em Grupo 2005; ﬁ o
Homenagens, 2005,

Kit de enxoval de bebé, durante o exercicio de 2005

Bolsa de Estudos 2005;

Participagdo nos Resultados, 2005

Vale Transporte 2005.

De fato, o conceito do que vem a ser salario-de-contribui¢do tanto para o
empregador quanto para o empregado, esté previsto na Lei n° 8. 212/9] ambos adotando os

inciso I, do artigo 28 3 da refenda norma;
“Ariigo 28: Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado (..): a remunerac¢do auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a itotalidade dos rendimentos pagos devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposigde do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo coletiva ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa, ”

Também assim determina o artigo 457 da Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT, ao tratar da remuneragio do empregado, dispde expressamente que para todos os efeitos
legais, integram o salario, ndo sé a importancia fixa estipulada, como também as comissdes,
percentagens, gratificagoes ajustadas, diarias para viagens e abonos pagos pelo empregador.

Nota-se que o conceito legal preocupou-se em afirmar que ndo apenas os valores
pagos diretamente ao empregado pelo empregador sofrerio a incidéncia do tributo
previdencidrio, mas igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também
possuam carater habitual, tenham natureza onerosa e retributiva. A preocupagdo do legislador
foi enfatizar o carater remuneratério da verba dirigida ao empregado, de sorte que o valor
percebido so6 serd salario, se representar um aumento no seu patrimdnio, ¢ dizer, que aquilo que
lhe esta sendo pago, representa um acréscimo de seus bens.

11




—_—————

\ IR e L 3T P |
fCar . 4t COM O ORIGINAL |

Processo n® 36624.001705/2007-39
' Acordio n.° 206-01.048

CC02/C06
Fls. 464

Nesse sentido, convém ressaltar que com o objetivo de evitar toda sorte de
lucubragfes por parte da administragio e dos administrados, a respeito da incidéncia ou n3o da
contribuigdo previdenciaria sobre determinada verba paga, a lei veio definir, expressamente
quais os pagamentos ndo integrariam o saldrio de contribuigdo. O cuidado do legislador se fez
necessario, pois seria temerario submeter 4 andlise discricionaria da autoridade administrativa
de afastar ou ndo a incidéncia da contribui¢iio previdencidria, bem como, largar ao arbitrio,
interesses ou conveniéncia das empresas a ocorréncia dessa incidéncia.

Assim, a respeito da incidéncia ou ndo da contribuigdo previdenciaria sobre
determinada verba paga, a lei veio definir expressamente quais o8 pagamentos ndo integrariam
o saldrio de contribuigdo, conforme disposto no § 9° do citado art. 28 da Lei n® 8212/91, que
relaciona as verbas que nio integram o saldrio de contribui¢do, dentre elas, ao contrario do que
entendeu a recorrente, niio se encontra a parcela relativa a pagamentos, efetuados pela empresa,
referentes a “kit enxoval de bebé”, homenagem por tempo de servigo.

Por sua vez, a interpretagio da norma isentiva ndo permite incluir nela situag¢des
ou pessoas que ndo estejam expressamente previstas no texto legal instituidor, em face da
literalidade em que deve ser interpretada (nos termos do art. 111, I da Lei n® 5,172/66-CTN),
do contrério estaria imprimindo-the um alcance que a norma ndo tem nem poderia ter, eis que
as regras de isengdo ndo comportam interpretagdes ampliativas.Dai porque ndo € incorreto
concluir que, tendo as utilidades fornecidas origem no contrato de trabatho e surgem em
decorréncia da prestagio de servigos.

m o r T o T~~~ Além disSe,” Tepresentam  Supressac de” OnuS que seria suportado “pelos

empregados, ndo se pode negar que se a empresa ndo colocasse tais beneficios 4 disposigio do
trabalhador, haveria um desembolso com tais despesas, confimmando, assim, sem sombra de
divida, que tais verbas, pagas pela empresa, representam uma vantagem econdmica acrescida
ao patrimonio do trabalhado.

Com relagdo a Bolsa de Estudos, Participag@o nos Lucros e Resultados e
Seguro de Vida em Grupo, tanto o § 9° do art. 28 da Lei , quanto do art. 214 do RPS, aprovado
pelo Decreto n® 3048/99, impSem certas condigdes para que ndo haja incidéncia das
contribui¢es sobre as referidas verbas:

“Lei n®8212/91 Art. 28— (...).
§-9° Ndo integram o salario-de-contribui¢do, exclusivamente;

(...).

1) a parcela recebida a titulo de vale transporte, na forma da legislacéo
propria.

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou
creditada de acordo com a lei especifica (...)1) o valor relativo a plano
educacional que vise a educag¢do bdsica, nos termos do artigo 21 da
Lei n] 9.394/96 e cursos de capacitagdo e qualifica¢do profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que néo
sefa wtilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos os
empregados e dirigentes tenham acesso a mesmo.

RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99 Art. 214 -(...).

12
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§ 9°-Nao integram o salario-de-contribuicdo, exclusivamente
(..

XXV - O valor das contribui¢cies efetivamente pagos pela pessoa
Jjuridica relativo a prémio de seguro de vida em grupo, desde que
previsto em acordo ou convengdo coletiva de trabalho e disponivel a
totalidade de seus empregados e dirigentes, observados, no que couber,
os artigos 9° e 468 da Consolidagdo das Lei do Trabalho. "

Cumpre salientar, todavia, todas essas rubricas foram utilizadas como base de
calculo, em processos distintos em que se apurou as contribuigdes devidas 4 Seguridade Social,
correspondentes 4 parte da empresa, aquelas destinadas ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho e as contribui¢des destinadas a outras Entidades e Fundos/Terceiros
(SESC, SENAC e INCRA), conforme NFLD n° 35.764.751-3 (Seguro de Vida em Grupo),
35.842.657-0 (Homenagem por Tempo de Servigo), 35.897.796-7 (Enxoval de Bebé),
35.842.652-9 (Participagdo nos Lucros e Resultados), 35.897.797-5 (Vale Transporte) e
35.842.846-7 (bolsa de estudos).

Esclarega-se, por oportuno, que os créditos constituidos por meio das NFLD n°
35.842.846-7 (Bolsa de Estudos), 35.842.652-9 (Participagio nos Lucros e Resultados), foram

e —objeta de Recursos julgados pela Conselho-de Recursos da Previdéncia Secial; que-lhes negou- - - —

provimento, conforme Acérdios n® 04/1514/2006 e 04/1523/2006, respectivamente.

Quanto as rubricas “Kit Enxoval de Bebé” e Homenagem por tempo de Servigo,
verifica-se que nenhuma das duas encontram-se arroladas nas exclusdes de que tratam o § 9° do
art. 28 da Lei n® 8212/91, acima transcrito. Assim, para que seja possivel afastar a incidéncia
de contribuicio previdenciaria sobre os valores pagos aos segurados é necessario que tais
pagamentos sejam concedidos nos exatos termos da lei. O que ndio é o caso das verbas em
comento.

Quanto ao pagamento de vale transporte, ao contrario do que entendeu a
Recorrente, existe sim vedagdo para o seu pagamento em dinheiro conforme dispde, Por seu
turno o Decreto n. © 95.247/87, em seu art. 5. ° ¢ pardgrafo Gnico:

"Art. 5° - E vedado ao empregador substituir o vale-transporte por
antecipa¢do em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento
ressalvado o disposto no pardgrafo unico deste artigo.

Pardgrafo Unico. No caso de falta ou insubsisténcia de estoque de vale
transporte necessario ao atendimento da demanda e ao funcionamento
do sistema, o beneficidrio serd ressarcido pelo empregador, na folha
de pagamento imediata, da parcela correspondente quando tiver
efetuada por conta prépria, a despesa, para seu deslocamento”,

Portanto, conforme disposto acima é vedado o pagamento do wvalor
correspondente ao vale transporte em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, exceto
na hipétese de falta de estoque de vale transporte para o atendimento da demanda. Como no
presente caso ndo ficou comprovada a hipdtese excepcional, os valores pagos aos servidores a
titulo de vale transporte em moeda corrente, em desacordo com a Lei n°® 7.418/95 ¢/c Decreto
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n. ° 95.247/87, devem ser considerados parte integrante do saldrio de contribuicio dos
servidores, sujeito, portanto, a incidéncia de contribuigdo previdenciria.

Por derradeiro, no que concerne ao a alega¢do de que ndo existe razdes legais
para que a NFLD indique como co-responsaveis os s6cios da empresa, uma vez que nio se
verifica a responsabilidade pessoal com fulcro no art. 135, inciso III, do CTN. Vale esclarecer
que, de fato, os co-responsaveis mencionados pela fiscalizagio ndo sio responséveis solidérios
¢ ndo figuram no pdlo passivo do presente langamento.

A relagdo de co-responsiveis anexada pela fiscalizagio tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a pratica de atos com infragdo de leis, conforme determina o Cédigo Tributario
Nacional € permitir que se cumpra o estabelecido no inciso I do § 5° art. 2° da lei n°® 6.830/1980
que estabelece o seguinte:

“Art. 2° Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo-tributdria na Lei n® 4.320, de 17 de mar¢o de
1964, com as alteracdes posteriores, que estatui normas gerais de
Direito Financeiro para elaboragdo e controle dos orgamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

(.)

§ 5°0 Termo de Inscrigdo de Divida Ativa deverd conter:

I - 0 nome do devedor, dos co-responsdveis e sempre que conhecido, o
domicilio ou residéncia de um e de outros.” (g.n.).

Assim, apesar de toda argumentagio apresentada pela recorrente, nio vejo nela
qualquer fundamento que possa levar 4 desconstitui¢do do presente langamento, eis que se
encontra revestido das formalidades legais exigidas para sua constitui¢io, nos termos das
normas legais vigentes.

Isto posto; e
CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta

CONCLUSAO: pelo exposto, com relagio as contribui¢des destinadas ao
SEBRAE , VOTO no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO e quanto s matérias
diferenciadas, VOTO no sentido CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO, para no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a Decisdo Notificagio — DN
n° 21.003.0/0429/2006.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008

CLEUSA VIEIRA OE SOUZA

14
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Declaragéio de Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

Em primeiro lugar, concordo com todo o arrazoado da ilustre relatora no que diz
respeito ao ndo cumprimento dos preceitos legais para que 0s pagamentos a titulo de
participac@o nos lucros da empresa notificada constituam base de célculo de contribuigdes
previdenciarias.

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n° 8.212/1991, para o segurado
empregado entende-se por saldrio-de-contribui¢iio a totalidade dos rendimentos destinados a
retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades,
nestas palavras;

“Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualgquer que seja a sua forma,
s---— - ——--——- - - — - - —inclusive as gorjetas,-os ganhos-habituais sob-a formadeutilidadese——"——-— =~~~
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador
ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletive de trabalho ou sentenga normativa;”
(Redagdo dada pela Lei n°9.528, de 10/12/97).

Existem parcelas que n3o sofrem incidéncia de contribuigdes previdenciarias,
seja por sua natureza indenizatéria ou assistencial, tais verbas estdo arroladas no art. 28, § 9°da
Lei n® 8.212/1991.

No mesmo sentido aplica-se a legislag3o trabalhista, O art. 458 da CLT, § 2°
descreve as verbas fornecidas aos empregados que ndo possuem natureza salarial, Sendo
vejamos:

“Art. 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no saldrio,
para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitagdo, vestudrio ou
outras prestagdes in natura que a empresa, por forca do contrato ou do
costume, fornecer habitualmente ao empregado. Em caso algum serd
permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.”

Também convém reproduzir a posi¢do da professora Alice Monteiro de Barros
acerca da distingdo entre utilidades salariais e ndo-salariais:

"As utilidades salariais sdo aquelas que se destinam a atender as
necessidades individuais do trabalhador, de tal modo que, se nio as
recebesse, ele deveria despender parte de seu saldrio para adquiri-las.
As utilidades salariais ndo se confundem com as que sdo fornecidas
para a melhor execugdo do trabalho. Estas equiparam-se a

15
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instrumentos de trabalho e, consegiientemente, ndo tém feicdo
salarial. ™

Ademais, a interpretagdo para exclusdo de parcelas da base de calculo é literal.
A isen¢3o € uma das modalidades de exclusdo do crédito tributério, e desse modo, interpreta-se
literalmente a legislagdo que disponha sobre esse beneficio fiscal, conforme prevé o CTN em
seu artigo 111, I, nestas palavras:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio; "

Assim, onde o legislador niio dispés de forma expressa, n3o pode o aplicador da
lei estender a interpretagdo, sob pena de violar-se os principios da reserva legal e da isonomia.

Por fim, deve-se ter em mente que a mera nomenclatura utilizada, muitas vezes
similar aquela adotada pelo art. 28, § 9° da Lei n°® 8.212/1991 niio lhe afasta do verdadeiro
objetivo de seu pagamento, que € a contraprestacdo pelo servico prestado, constituindo-se
remuneragdo paga ao empregado, e por conseqiiéncia, base de cilculo de contribuicdes
previdenciérias. SO estard afastada a natureza salarial, quando além de constar do dispositivo
legal, sua natureza corresponder aquela prevista pelo legislador.

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

16




Processo n® 36624.001705/2007-39 LT CCo2/C06
. Acordio n.° 206-01.048 A LT To T Fls. 469

1
Sty

Declarac¢iao de Voto
Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Pego vénia a ilustre Relatora para levantar, de oficio, nulidade decorrente de
vicio material, que vislumbro nos presentes autos.

Nesse sentido, antes de adentrarmos ao mérito das razdes de inconformidade
que traz o Recorrente a esta Egrégia Corte Administrativa, creio que cumpre-nos, neste
primeiro momento, verificar se o langamento fiscal ora sob anilise, observou 2 sua legislagio
de regéncia, em especial no que pertine 4 exposigdo constante do Relatério Fiscal, que justifica
a tributagfio das verbas indiretas consideradas no levantamento.

Nesse passo, ndo se pode olvidar que a constitui¢iio do crédito tributario, por
meio do langamento de oficio, como exemplo tipico de atividade administrativa vinculada,
exige dos Agentes a servico Fisco, a estreita observéncia a legislagio de regéncia, de forma que
todo o procedimento fiscal instaurado abarque os requisitos tragados na norma legal.

Nao € menos certo, que a inobservéncia i legislagdo ou aos requisitos que regem
o langamento fiscal, implica em omissdo a um dever inarreddvel, levando invariavelmente a
nulidade do procedimento administrativo ou do préprio ato irregular, eis que na maioria das
vezes sugere cerceamento do direito de defesa, impondo o seu reconhecimento pela propria

auto-tutela, que norteia a atividade administrativa publica.

Nesse desiderato, destaca-se que ao constatar o atraso total ou parcial do
recolhimento de contribuigdo previdenciaria, cabe ao Auditor Fiscal do INSS proceder ao
langamento de oficie por meio da lavratura de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito.
Importante nesse ponto frisar que o art. 37 da Lei n® 8.212/91, exige do fiscal responséavel por
este ato, que o faga com clareza e precisdo, de forma que conste nos autos do procedimento
fiscal, todos os fatos apurados na agdo, bem como demonstre claramente e de forma precisa os
motivos que o levaram a proceder o langamento.

Esse, inclusive, é o entendimento da doutrina, que capitaneada pelo mestre
Paulo de Barros Carvalho, vem nos advertindo que ndo basta 4 autoridade langadora consignar
tenuamente 0 motivo do ato, mas sim expressar com seguranca e decisio o conteido da
exigéncia que o devedor deverd cumprir, o que reforga a necessidade de que a ocorréncia do
fato gerador deve restar demonstrada e comprovada nos autos, € ndo apenas informada.

Nio basta, portanto, para a regularidade do langamento, uma sucinta menc3o ao
porque da lavratura da Notificagdo, ou mesmo a dispositivos legais esparsos e genéricos, ou
ainda requisitos com ligagdo ao que se apurou. E necessario que haja correlagio entre todo o
fato apurado e a hipdtese legal que ampara, ou que d4 suporte a cobranga do tributo, ja que sé
se “pode impor ao contribuinte o onus da exagdo quando houver estrita adequagdo entre o
Jfato e a hipotese legal de incidéncia do tributo, ou seja, sua descrigdo tipica” (Resp. n°
437991/RS Recurso Especial 2002/0063964-6).

E de se reafimmar ainda, que o descuido da autoridade langadora em descrever e
demonstrar a ocorréncia do fato justificador da exagio, representa omissdo quanto as
exigéncias do art. 142 do CTN, e ndo se subsume em vicio formal, mas sim material, com%
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inclusive, vem reconhecendo os Egrégios Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda. Portanto, sendo o langamento omisso quanto & descrigdo e demonstracio do fato
gerador, da base de célculo, autorizadores da constitui¢io do crédito tributdrio, o seu ato
constitutivo padecera de vicio material, obsticulo impeditivo para sua manuten¢iio.

No caso sub exame, a douta autoridade langadora entendeu que alguns dos
valores pagos aos empregados da notificada, a titulo de saldrio indireto, na verdade deveriam
compor a base sobre a qual deveria incidir o tributo aqui exigido. N3o obstante tal conclusio, e
analisando com o esmero necessdrio as proposi¢gdes invocadas no REFISC, nio se nota
qualquer preocupag@o em demonstrar porque a final tais valores deveriam ser exacionados.

Em verdade, a douta fiscalizagio apenas nos diz quais seriam os ditos
pagamento, sem, todavia, se preocupar em motivar ¢ seu entendimento quanto a natureza
salarial daqueles mesmos valores.

E certo, e isso nfo se pode negar, que os valores pagos pelos contribuintes a
titulo de saldrio indireto podem efetivamente estar ao alcance da tributagio previdencidria,
assim como dos demais tributos afetos. Contudo, deve-se enfatizar que tais dispéndios podem
ser vistos como remuneragio, mas nfo necessariamente o s3o em toda e qualquer hipétese,
exigindo, portanto, uma exposi¢io adequada dos motivos que assim faca entender.

Aceitar, com o que se consta do REFISC, que os valores pagos pela Recorrente
a seus empregados, a titulo de salario indireto, seriam remuneragfo para fins previdenciarios,

seria-naturalmente tributar-por-presungéo, sem qualquer-justificativaou amparolegal que torme
legitima a adogdo de tal medida.

Sendo assim, creio que o levantamento em baila padece de vicio material, ja que
ausente de comprovagdo quanto a natureza salarial dos valores tributados, devendo ser anulada
a presente NFLD.

Rejeitada em julgamento, a nulidade proposta por este Relator, e unicamente por
forga regimental, torna-se necessario emitirmos nosso juizo de valor quanto a questio de fundo
trazida na presente NFLD, qual seja, a incidéncia de contribuigio sobre os valores pagos ao
empregados da notificada a titulo de saldrio indireto.

Na esteira desse ideédrio, e tendo em vista a clara omissdo da autoridade
langadora quanto aos motivos determinantes da tributagio por ela empreendida, € embora n3o
nos parega coerente e correto, sou levado a concluir pela procedéncia do langamento, amparado
unica e exclusivamente na presungio de legitimidade e veracidade dos atos administrativos.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, e de oficio
declarar a nulidade do langamento, em decorréncia de vicio material, e no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.
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