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A empresa esta “obrigada a recolher a contribuigio devida sobre a
remuneragio paga aos segurados empregados e contribuintes individuais que
lhe prestam servigos.

DECADENCIA

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 ¢ 46 da Lei
n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, as Simulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em declarar a decadéncia das contribuigdes
apuradas até a competéncia 09/2001. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros Rycardo
Henrique Magalh3es de Oliveira e Cristiane Leme Ferreira. II) em rejeitar a preliminar de

nulidade suscitada; e III) no mérito, em negar provimento ao recurso.

"
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ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira e Lourengo Ferreira do Prado. Ausente o
Conselheiro Rogério de Lellis Pinto.
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Relatorio.

Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima
identificada, referente &s contribui¢des devidas 4 Seguridade Social, correspondentes 2
diferenca de contribuicdo da empresa, as destinadas ao financiamento dos beneficios
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho € aos terceiros.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 69 a 72), o débito.se refere a acréscimos
legais sobre as GPS recolhidas e as contribui¢des incidentes sobre a remuneragdo dos
segurados empregados e sobre os pagamentos efetuados aos contribuintes individuais, tendo
sido apurado com base nas divergéncias constatadas entre as GFIPs e as GPS, em
conformidade com a IN 03/2005, e art. 32, da Lei 8.212/91.

A autoridade notificante informa que foram considerados como créditos da
" empresa os valores da reteng3o declarados em faturas de cessdo de mdo de obra, declarados nas
GF1IPs.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 82 a 137, e a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da Decxsao-Notlﬁcacao n° 21.003.0/0403/2006 (fls. 140 a
147), julgou o débito procedente ; St '

RATRER

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
109 a 123), repetindo basicamente 0s argumentos j apresentados na impugnag@o.

Inicialmente, tece um breve retrospecto dos fatos e, em preliminar, insiste na
nulidade da NFLD, argumentando, em apertada sintese, auséncia dos requisitos necessarios a
sua lavratura.,

Aponta os vicios e omissdes que, segundo entende, estdo presentes na
‘ instrugd@o do processo e que dificultam o exercicio do direito de recurso da recorrente e destaca
que nio foi possivel, para a notificada, detectar qual a base de célculo utilizada para apuragdo

dos valores cobrados, o que impossibilita determinar sua corregio ou nZo.

Ainda em preliminar, insiste na necessidade do sobrestamento da NFLD até o
término da discussdo judicial pendente de julgamento perante o STJ, argumentando que os
valores cobrados pela NFLD em tela no foram recolhidos pela empresa com base em medida
judicial autorizadora para tanto, e que ocorreram, também, compensagdes autorizadas
judicialmente que a NFLD simplesmente desconsiderou, € que foram objeto de outra NFLD..

Defende que ndo existe qualquer motivo para a lavratura da Notifica¢do, uma
vez que o suposto débito estd com a exigibilidade suspensa.

No mérito, sustenta que ndo héd multa aphcavel a0 €aso em exame ja que ndo
ex1stem contribui¢des em atraso, ndo existindo, portanto, a mora,

Reitera que trata-se, na espécie, de valores que a empresa recorrente

compensou com base em decisdo judicial ainda vigente, de modo que nenhuma contribuiggo €
: : : -

3
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devida e ressalta que ha cobranga em duplicidade nesta NFLD e na de n° 37.014.453-8, que
est4 cobrando as quantias relativas a diferenga entre a aplicagfo da aliquota de 1% ¢ a de 3%.

Repete que ndo cabe, no presente caso, a aplicagdo de multa por atraso no
pagamento, uma vez que ndo ocorreu atraso no recolhimento, j& que a empresa efetuou
compensagdes na forma autorizada por medida judicial ainda em vigor e frisa que sua conduta
nio pode ser comparada e ter 0 mesmo tratamento que a conduta daquele contribuinte que
simplesmente deixou de pagar o tributo na época propria, sabendo que a importincia era
. devida.

Entende que a imposigdo da multa em valor tdo elevado, além de representar
'verdadelro confisco, é irrazoavel e tornara inviavel a continuagio das atividades empresariais
da recorrente, e alega que é inaplicavel a cominagio de juros sobre a importincia do valor
principal, j& que os valores exigidos por intermédio da NFLD n#o s#o devidos, uma vez que
foram efetuadas as compensagdes de acordo com decisdo judicial.

Em Contra-Razdes, as fls 178/179, a Secretaria da Receita Previdenciéria
manteve a decisdo recorrida e a procedéncia do langamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo ha qualquer 6bice ao seu conhecimento.

Inicialmente, cumpre observar que a fiscalizagdo lavrou a presente NFLD
~com amparo na Lei 8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social
~ apurar e constituir seus créditos extingue-se ap6s 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, 0 Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢io e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’> da Constitui¢do Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordindrios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91 .

Na oportunidade, . foi edltada a Sumula Vmculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abalxo I

-

Sdmula Vinculante 8 "Sao inconstitucionais os paragrafo tunico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 49 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda veda o afastamento de aplicacdo ou inobservancia de
legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § unico,
que o disposto no caput nio se aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional
por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntério ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal, (g.n.)”

Portanto, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos arts 45 € 46 da
Lei n° 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apds
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Cédigo Tributério
Nacional. .
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E necessario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constituigdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

vArt. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apis reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a agao dtreta de
znconstztuczonalzdade y' Lo 4

§ 3°Do ato admzmstratzvo ou deczsao judtcml que contrariar a
stumula aplicavel “ou.. que” indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisGo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a

ambito do contencioso administrativo fiscal.

a sumula alcanga a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo ITribunal Federal a
reclamag¢do fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgao
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisdes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que, nos casos de langamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuig3o, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologagao.
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No caso presente, verifica-se que houve antecipagdo do pagamento, ja que é
objeto da presente notificagdo a diferenga entre o valor recolhido por intermédio de GPS e os
valores devidos declarados em GFIP, alem do acréscimo legal.

A NFLD foi consolidada em 28/09/2006, e sua cientificagdo ao sujeito
passivo se deu em 02/10/2006, conforme assinatura do representante legal da empresa, a fl. 01
do processo.

Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constituigdo do crédito para as competéncias compreendidas entre
08/2000 a 09/2001. Portanto, para as competéncias objeto da NFLD em comento, a Previdéncia
Social se encontra ainda no direito de cobrar as contribuicdes devidas langadas nas
competéncias 10/2000 a 06/2005.

Portanto, reconhego a decadéncia de parte do débito.

' Preliminarmente, a recorrente alega nulidade da NFLD sob o argumento de
que ndo estdo presentes 0s requisitos necessarios a sua lavratura, o que dificulta o exercicio do
direito de recurso da recorrente.

Assevera, ainda, que ndo foi possivel identificar a base de calculo utilizada

para apurag@o dos valores cobrados o que 1mp0551b111ta determinar sua corre¢do ou ndo.
3 " e

Contudo, venﬁca-se que o credlto langado por meio da NFLD em questdo
fora apurado tendo em vista a dlferenq,a constatada entre os valores declarados pela propria
recorrente em GFIP e aqueles efetivamente recolhidos a Previdéncia Social por meio de GPS.

De acordo com o § 1° do art. 225, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, as informagdes prestadas nas GFIP’s constituir-se-d30 em
termo de confissdo de divida, na hipdtese de ndo recolhimento.

Portanto, a notificada confessou que deve um certo valor a Previdéncia Social
‘ . € ndo comprovou o pagamento da totalidade do valor que reconheceu como devido. No
entanto, vem alegar que ndo foi possivel, para a notificada, detectar qual a base de calculo
utilizada para apuragio dos valores cobrados, o que impossibilita determinar sua corre¢do ou
nao.

O § 4°, do art. 225, do RPS determina que “O preenchimento, as informagdes
prestadas e a entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo ¢
InformagGes a Previdéncia Social sdo de inteira responsabilidade da empresa”.

Assim, se a notificada concluir que se equivocou no preenchimento da GFIP
ou da GPS, a cla cabe comprovar que de fato ocorreu o erro e proceder a sua retificagio,
consoante 0s normativos que regem a matéria.

A fiscalizagdo deixou claro, nos relatérios integrantes da Notificagdo, que as
quantias langadas por intermédio da NFLD discutida sdo as diferengas de acréscimos legais e
as diferengas entre os valores declarados em GFIP e os recolhidos em GPS.

Portanto, ndo ha que se falar em impossibilidade de detectar qual a base de

calculo utilizada, pois foi a mesma informada pela empresa por intermédio de GFIP. ~
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Dessa forma, ndo procede o argumento de que os relatérios ndo indicam “de
onde foram tirados os valores utilizados como base de cdlculo para a apuragdo do valor
devido” ou de que “ndo é possivel para a recorrente detectar qual foi a base de cdlculo
utilizada para apuragdo dos valores cobrados”, ja que restou claro que os valores “cobrados”
na NFLD em tela sdo as diferengas entres as contribuigdes recolhidas e as informadas pela
prépria notificada como devidas, por meio de instrumento préprio, ou seja, GFIP.

Assim, ao contrario do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada de acordo
com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do
previdenciaria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificagdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais

. que dio suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada. :

Nesse sentido, ndo ha que se falar em nulidade da NFLD por cerceamento de

defesa, motivo pelo qual rejeito a prehmmar susq{ada
R R

Ainda em prehmmar ‘a notlﬁc‘a'da insiste na necessidade do sobrestamento da
NFLD até o término da dlscussao-’Judlclal pendente de julgamento perante o STJ,
argumentando que os valores cobrados pela NFLD em tela ndo foram recolhidos pela empresa
com base em medida judicial autorizadora para tanto, e que ocorreram, também, compensagoes
autorizadas judicialmente que a NFLD simplesmente desconsiderou, e que foram objeto de
outra NFLD..

No entanto, cumpre observar que as contribuigdes cobradas por intermédio da
NFLD discutida ndo tem relagdo com a ag¢do judicial em trdmite no STJ.

. Constata-se, da analise do DAD, do RL, do RDA e do RADA, que a aliquota
aplicada para calculo das contribui¢des devidas ao SAT/RAT & de apenas 1%, as contribuigbes
aos terceiros ndo incluem o SESC e 0 SENAC, ja que a aliquota aplicada é de apenas 3,3%, €
as compensagdes realizadas pela empresa foram deduzidas do montante devido.

Portanto, as glosas da compensagio efetuada pela empresa, as diferengas de
contribuigio ao SAT, e as contribui¢des ao SESC e SENAC foram objeto de outras
Notificagdes que ndo guardam relagdo com a NFLD discutida por meio do presente processo
administrativo.

No mérito, a recorrente insurge-se contra a multa e os juros aplicados,

. alegando que, se ndo existem contribui¢des em atraso, nfo existe mora, ndo cabendo, portanto,

a aplicagdo da multa e do juros € que a imposi¢do da multa em valor tdo elevado, além de

representar verdadeiro confisco, é irrazoavel e tornara invidvel a continuagdo das atividades
empresariais da recorrente.

Todavia, conforme amplamente exposto acima, a NFLD em questdo ndo estd
com a exigibilidade suspensa, pois as contribui¢Ses por ela langadas ndo sdo objeto de
discussio judicial. , e
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Dessa forma, a Autoridade Fiscal, ao constatar o ndo recolhimento das
contribuigdes que a notificada confessou que deve, ja que declarou em GFIP, lavrou
corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37, Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagio lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribuigées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

E o valor notificado foi acrescido de juros e multa moratdria, tendo em vista
.0 ndo-recolhimento da contribui¢do no prazo legal. Tal procedimento encontra amparo nos
artigos 34 e 35 da Lei 8.212/91, vigentes a época do langamento.

Assim, por determinagdo legal, ndo poderia o agente notificante excluir do
crédito constituido por meio da NFLD os valores relativos aos juros e multas, como quer a
recorrente.

Da mesma forma, nao' procede o‘ entendlmento de que hd cobranga em
duplicidade nesta NFLD e na de DEBCAD n’ 37 1014.453-8.

Reitera-se que a NFLD objeto do presente processo estd langando as
diferengas de contribuigdes apuradas entre as declaradas como devidas pela propria empresa,
por meio de GFIP, e as efetivamente recolhidas por intermédio de GPS.

Ja a NFLD 37.014.453-8, objeto do recurso 144061, langou as diferengas de
SAT/RAT referentes as competéncias 06/2001 a 11/2004.

Ou seja, a aliquota aplicada no célculo da contribuigdo ao SAT, langada na
presente NFLD é de 1%, e a aliquota aplicada no calculo da contribuigido ao SAT, langada na o
débito tributario crédito compensado e glosado na NFLD 37.014.453-8 é de 2%, que equivale a
diferenga entre 3%, como entende o INSS, e 1%, conforme decisdo judicial.

Dessa forma, a alegagdo de duplicidade de cobranga restou prejudicada.
Nesse sentido,
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso, reconhecer a decadéncia
parcial para excluir do langamento os valores correspondentes ao perfodo de 08/2000 a

09/2001 e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
——
' E como voto.

Sala das SessGes, em 8 de maio de 2009

AnsD O W e
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Relatora
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