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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

TREZE LISTAS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS '
Periodo de apuragio: 01/08/2003 a 30/12/2005
PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - COMPENSACAO - GLOSA -

A agdio judicial proposta ndo impede a autoridade administrativa de fiscalizar,
langar ou julgar o crédilo tributirio, suspendendo apenas a sua cxigibilidade,
ou seja, 0s atos executodrios de cobranga.

MULTA DE MORA
Diante da possibilidade da caracterizagio da mora, a autoridade

administrativa, com base no art. 35 da Lei n® 8.212/1991, niio pode excluir a
multa por atraso.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vislos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda
animidade de votos: 1) em rejeitar a preliminar de nulidade
egar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

N OC/ et
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Rycardo
Henrique Magalhées de Oliveira e Cristiane Leme Ferreira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Rogério de Lellis Pinto. .
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Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo-Notificagdo que julgou
procedente o débito langado contra a empresa acima identificada.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 38/41), o crédito previdenciario langado por
intermédio da NFLD se refere a contribuigdes devidas a Seguridade Social, correspondente a
contribui¢io destinada ao financiamento dos bencficios decorrentes dos riscos ambientais do

trabalho - RAT, e teve origem na glosa da compensagio efetuada pela empresa no periodo de
08/03 a 12/05.

A autoridade notificante informa que o contribuinte impetrou mandado de
seguranca com pedido de liminar, no qual foi reconhecido o direito da impetrante ao nédo
recolhimento ao RAT pela aliquota de 3% no periodo de 01/92 a 07/99 ¢ a compensagio dos -
-valores indevidamente rccolhidos a esse titulo com a contribuigéio social incidente sobre a folha
de salarios, parte patronal.

Esclarece que, de acordo com a aplicagdo do programa “Compensa”, a
empresa ainda tinha, em 31.12.2005, saldo a compensar relativo ao periodo aquisitivo de 01/92
a 07/99, e que os valores compensados pela notificada foram declarados em GFIP.

Consta, ainda, que foi concedida a seguranga para garantir o direito a
impetrantce de recolher a contribuigdo ao SAT 4 aliquota de 1% sobre a base de calculo até que

sobrevenha lei que apresente defini¢do de atividade preponderante e dos graus de risco leve,
médio e grave.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 51 a 89, ¢ a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificagdo n® 21.003.0/0402/2006 (fls. 92 a 99),
julgou o débito procedente.

Inconformada com a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
107 a 121), repetindo basicamente os argumentos ja apresentados na impugnagio.

Inicialmente, tece um breve retrospecto dos fatos e, em preliminar, insiste na
nulidade da NFLD, argumentando, em apertada sintese, auséncia dos requisitos necessarios a
sua Javratura.

Aponta os vicios ¢ omissdes que, segundo entende, estdo presentes na
instru¢do do processo ¢ que dificultam o exercicio do direito de recurso da rccorrente e destaca
que ndo foi possivel, para a notificada, detectar qual a basc de calculo utilizada para apuragdo
dos valores cobrados, o que impossibilita detcrminar sua corre¢éo ou nio.

Ainda em preliminar, insiste na necessidade do sobrestamento da NFLD até o
término da discussdo judicial pendente de julgamento perante o STJ, e defendc que nfo existe
qualquer motivo para a lavratura da Notificagdo, uma vez que a decisdo que autorizou a

empresa recorrente a efetuar as compensagdes impugnadas por esta NFLD encontra-se em

vigor e produzindo seus efeitos. r~
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No mérito, sustenta que nfio hd multa aplicavel ao caso em exame, ja que ndo
existem contribuigdes em atraso, ndo existindo, portanto, a mora.

Reitera que trata-se, na espécie, de valorcs que a empresa recorrente
compensou com base em decisdo judicial ainda vigente, de modo que nenhuma contribuigio ¢
devida ¢ ressalta que ha cobranga em duplicidade nesta NFLD e na de n® 37.014.453-8, que
csta cobrando as quantias relativas a diferengd entre a aplicagio da aliquota de 1% e a de 3%.

Repete que ndo cabe, no presente caso, a aplicagdo de multa por atraso no
pagamento, uma vez que nfio ocorreu atraso no recolhimento, ji que a cmpresa efetuou
compensagoes na forma autorizada por medida judicial ainda em vigor e frisa que sua conduta
ndo pode ser comparada e ter o mesmo tratamento que a conduta daquele contribuinte que

simplesmente deixou de pagar o tributo na época propria, sabendo que a importancia era
devida. :

Entende que a imposi¢do da multa em valor tio elevado, além de representar
verdadeiro confisco, € irrazoavel ¢ tornard inviavel a continuagfio das atividades empresariais
da recorrente, ¢ alega que ¢ inaplicavel a cominagfio de juros sobre a importancia do valor
principal, ja que os valores exigidos por intermédio da NFLD nfo sido devidos, uma vez que
foram cfctuadas as compensagdes de acordo com deciséo judicial.

Em Contra-Razdes, as fls 131/132, a Secretaria da Rececita Previdencidria
manteve a decisdo recorrida e a procedéncia do langamento.

E o relatério. M
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo hd qualquer dbice ao seu conhecimento.

Preliminarmente, a recorrente alega nulidade da NFLD sob o argumento de

que nfo estdo presentes os requisitos necessarios a sua lavratura, o que dificulta o exercicio do
direito de recurso da recorrente.

Asscvera, ainda, que ndo foi possivel identificar a base dc célculo utilizada
para apuragiio dos valores cobrados, o que impossibilita determinar sua corregdo ou nao.

Contudo, verifica-se dos autos que o objeto do presente langamento € a glosa
da compensacio realizada pela empresa. -

Conforme consta, tanto a compensagdo realizada quanto o salario dc

contribui¢io e as contribuigdes devidas foram declarados em GFIP pela propria empresa
notificada.

A fiscalizagio deixou claro, nos relatorios integrantes da Notificagdo, que as
quantias langadas por intermédio da NFLD discutida sdo os valores compensados que a propria
empresa informou por meio das GFIPs.

Portanto, ndo ha que se falar em impossibilidade de detectar qual a base de
calculo utilizada.

Dessa forma, ndo procede o argumento de quc os relatérios ndo indicam “de
onde foram tirados os valores utilizados como base de cdlculo para a apuragio do valor
devido” ou de que “ndo é possivel para a recorrente detectar qual foi a base de cdlculo
utilizada para apuragdo dos valores cobrados™, ja que restou claro que os valores “cobrados”

na NFLD em tela sfo as quantias compensadas e informadas pela prépria notificada por meio
de instrumento proprio, ou scja, GFIP.

Assim, ao contrdrio do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada de acordo
com os dispositivos legais € normativos que disciplinam a matéria, tendo o agentc nolificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuigio
previdenciéria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificagdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dio suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto e periodo

correspondente, garantindo, dessa forma, o cxercicio do contraditério ¢ ampla detesa a
notificada. '

Ademais, a recorrente demonstra conhecer a origem dos valores langados ao
afirmar, a fl. 114 de seu recurso, que*‘conforme restou mencionado no préprio relatério fiscal, a

™ 5
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presente NFLD esté pretendendo langar e cobrar o valor correspondente aos valores compensados,
tomados como crédito da empresa...” ou ““ trata-se, na espécie, de valores que a empresa recorrente
compensou com base em decisdo judicial ainda vigente”, a fl. 116.

Nesse sentido, ndo ha que se falar cm nulidade da NFLD por cerceamento de
delesa, motivo pelo qual rcjeito a preliminar suscitada.

Ainda em preliminar, a notificada insiste na necessidade do sobrestamento da
NFLD até o término da discussdo judicial pendente de julgamento perante o STJ, e defende que
nio existe qualquer motivo para a lavratura da Notificagio, uma vez que a decisdo que
autorizou a empresa recorrente a efetuar as compensagdes impugnadas por esta NFLD
encontra-se cm vigor e produzindo seus efcitos. ’

No entanto, € oportuno csclarecer que o 'prescnte lancamento tem como
objetivo resguardar o crédito tributério, ja que néo ¢ possivel a sua constituigdo apos o término
do prazo de decadéncia, mesmo com decisdo judicial favordvel ao [isco, uma vez que 0 prazo
decadencial nfio se interrompe nem se suspende com a interposigiio de medida judicial, fluindo
a partir da ocorréncia do fato gerador ou da data prevista cm lei. Ressalte-se, ainda, que a agdo
judicial proposta suspende apenas a exigibilidade do crédito, ou seja, os atos executdrios de
cobranga. Ao contririo do que entende a notificada, a autoridade administrativa ndo esta
impedida de fiscalizar, langar ou julgar o crédito tributario, € nem deve ser suspenso o tramite
do presente processo administrativo, pois a suspensio refere-se a exigéncia do crédito e ndo a
possibilidade de a autoridade fiscal efetuar o langamento ou de as autoridades julgadoras
administrativas apreciarem a defesa e o recurso no processo administrativo fiscal.

Assim, ao constatar a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do
previdenciaria e o ndo recolhimento dos valores devidos a Previdéncia Social, a autoridade
fiscal langou corretamente o débito, em consondncia com o disposto no art. 33 da Lei 8.212/91,
protegendo-o da decadéncia.

No mérito, a rccorrente insurge-se contra a multa ¢ os juros aplicados,
alegando que, se niio existem contribui¢des em atraso, ndo existe mora, nio cabendo, portanto,
a aplicagio da multa e do juros e que a imposi¢do da multa em valor tio elevado, além de
representar verdadeiro confisco, ¢ irrazoavel e tornara invidvel a continuagéo das atividades
empresariais da recorrente.

Todavia, conforme amplamente exposto acima, a empresa deixou de recolher

o tributo por entender que o valor ndo era devido, ji que cfetuou a compensagdo amparada por
decisdo judicial.

No entanto, ainda ndo ocorreu o trinsito em julgado da agdo movida pela

notificada com o objetivo de ter reconhecido o seu direito ao néo recolhimento ao RAT pcla
aliquota dc 3%.

E sendo o langamento um ato vinculado, a fiscalizagdio, ao constatar a
ocorréncia do fato gerador, ndo poderia deixar de Javrar a competente NFLD.

E o valor notificado foi acrescido de juros ¢ multa moratoria, tendo em vista
o ndo-recolhimento da contribui¢do no prazo legal. Tal procedimento ¢ncontra amparo nos
artigos 34 ¢ 35 da Lei 8.212/91, vigentes a época do langamento.

7
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Assim, por determinagdo legal, ndo poderia o agentc notificante excluir do
crédito constituido por meio da NFLD os valores relativos aos juros e multas, como quer a
recorrente.

A recorrente demonstra uma preocupacdo descabida em relagdo aos encargos
moratorios contidos na NFLD cm questio. Vale ressaltar que o crédito langado ficara
aguardando o desenrolar da agfo judicial ¢ nfio serd exigido enquanto estiver com a sua
exigibilidade suspensa. E, na hipdtese de decisdo favoravel ao contribuinte, o crédito serad
extinto, ndo havendo que se falar em juros ou multa decorrente do mesmo.

No caso de decisdo desfavoravel ao contribuinte, a liminar concedida perde o
efeito, retroagindo a data em que fora deferida. Nesse caso, os juros e multa serdo devidos, uma
vez que nio houve o recolhimento da contribuigdo devida em época propria.

Relativamente ao entendimento de que ha cobranga em duplicidade nesta
NFLD e na de DEBCAD n° 37.014.453-8, vale esclarecer que os créditos que a recorrente

entende possuir ¢ que compensou nas competéncias 08/2003 a 12/2005, cuja glosa enscjou a

lavratura da NFLD ora discutida, tiveram origem nas competéncias compreendidas entre 01/92
a 07/99.

Ja a NFLD 37.014.453-8, objeto do recurso 144061, langou as diferencas dc
SAT/RAT referentes as competéncias 06/2001 a 11/2004.

Ou scja, o crédito compensado ¢ glosado na NFLD discutida no presente
processo administrativo se refere, reitera-se, as diferencgas de SAT recolhidas no periodo 01/92
a 07/99, mas compensadas nas competéncias 08/03 a 12/05, ¢ as contribui¢des langadas na
outra Notifica¢do se referem as difcrengas de SAT recolhidas nas competéncias 06/2001 a
11/2004, mas que nfio foram objeto de compensacio, -

Dessa forma, ndo procede a alegagdo de duplicidade de cobranca.

Nesse sentido,
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 8 de maio de 2009

/> ,\/Q Q C/\\ t/\.a/ﬁ
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



