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OESTE

Assunto: Contribui¢bes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragio: 31/01/1991a 31/12/1998

Ementa: PEDIDO DE REVISAO. OBSERVANCIA
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. Tratando-se de Pedido de Revisdo
devidamente enquadrado em uma das hipoteses/pressupostos
legais contidos na legislagdio de regéncia, especialmente no
artigo 60, da Portaria MPS n° 88 — RICRPS, deve ser
conhecido para anular o Acdrddo Recorrido, mormente
quando restar comprovada a contrariedade a lei.

NORMAS  PROCEDIMENTAIS. SUCESSAO DE
EMPRESAS. CONTINUIDADE ATIVIDADES DA
SUCEDIDA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
SUBSIDIARIA DA SUCESSORA. Conforme preceitos
contidos no artigo 133, inciso II, do Cdédigo Tributrio
Nacional, tendo a empresa alienante (sucedida) continuado
suas atividades comerciais, no mesmo ramo Ou em outro,
durante o periodo de 06 (seis) meses subseqiiente 4 data da
aquisigio/negocio, a responsabilidade tributaria da sucessora
¢ subsidiaria, comportando beneficio de ordem, devendo,
assim, ser constituido e/ou exigido o crédito tributario
correspondente primeiramente da sucedida.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \%
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos: I) em acolher o pedido de revisdo para anular o
Acordio 04-01042, de 23/06/2003 da 4* Cimara de Julgamento do CRPS, e II) no mérito, em
dar provimento ao recurso. Vencidas as conselheiras Ana Maria Bandeira, Bernadete de
Oliveira Barros e Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, que votaram por nio acolher o
pedido de revisio.

\
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Relator

\

~

Participaram. ainda, do presente julgamento. os Conselheiros Ana Maria
Bandeira. Rogério de Lellis Pinto. Bernadete de Oliveira Barros. Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.
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BERTIN LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, caracterizada
como sucessora da empresa BRACOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,, j4 qualificadas
nos autos do processo administrativo em referéncia, teve contra si lavrada Notlﬁcacao Fiscal de
Lancamento de Débitos — NFLD n°® 35.373.885-9, referente as contribuigdes sociais devidas
pela empresa ao INSS, correspondentes a parte dos empregados, da empresa, do financiamento
da complementagdo das prestagdes por acidente do trabalho (até 06/1997) ¢ dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho (a partir de 07/1997), e as destinadas a Terceiros (Salario-Educagfo,
INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas ou
creditadas ao segurados empregados, apuradas por aferi¢do indireta, com espeque no artigo 33,
§ 3° da Lei n° 8.212/91, em relagdo ao periodo de 01/1991 a 13/1998, conforme Relatério
Fiscal, as fis. 310/327.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntirio ao CRPS contra
decisdo de primeira instincia, a egrégia 4* Camara, em 23/06/2003, por unanimidade de votos,
tendo como relator o ilustre Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, ao apreciar o recurso
da contribuinte, achou por bem CONHECER E NEGAR-LHE PROVIMENTO, o fazendo sob
a égide dos fundamentos consubstanciados no Acérddo n°® 04/01042/2003, as fls. 492/495.

Irresignada, a contribuinte apresentou Pedido de Revisdo do r. Acdrddo, as fls.
496/501, com fundamento no artigo 51 e seguintes do RICRPS (aprovado pela Portaria n°
2740/2001), pugnando pela retificagdo do crédito previdenciario em discussdo, em virtude de a
empresa BRACOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (sucedida), ter incluido os fatos
geradores das contribui¢des previdenciarias ora langadas em pedido de adesdo ao PAES.

Apods inumeras diligéncias, incluido o processo na pauta de julgamento do dia
29/11/2006, a Colenda 4° Cimara do CRPS, por unanimidade de votos, decidiu NAO
CONHECER DO PEDIDO DE REVISAO DA CONTRIBUINTE, tendo em vista o
indeferimento do pedido de parcelamento da BRACOL.

Ainda inconformada com o Acérdio n°® 04/01042/2003, a contribuinte interpds
novo Pedido de Revisdo, com arrimo no artigo 60, inciso I, da Portaria INSS 88/2004,
procurando demonstrar a sua insubsisténcia, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

insurge-se contra 0 Ac6rddo recorrido, sob o argumento de que as conclusdes ali
inseridas, reconhecendo a caracterizagio da sucessdo levada a efeito pela autoridade langadora,
deixou de observar os preceitos contidos no artigo 133, do CTN.

Assevera que o artigo 133, do Codex Tributdrio, contempla duas formas de
responsabilidade tributaria por sucessdo, quais sejam, integral, nos termos do inciso I e
subsididria, conforme preceitos do inciso I1.

Alega que, tendo 2 BRACOL LTDA. prosseguido ¢ iniciado atividades
ccondmicas dentro do prazo de 6 (seis) meses. a recorrente jamais poderia ter sido considerada
responsével tributdria pelo débito em epigrafe, consoante se infere do inciso I1. do artigo 133.
do CTN. impondo, primeiramente. o langamento contra o alienante (Bracol Ltda.). ¢ nio sobre
a Bertin Ltda (adquirente). 7‘(’

F
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Sustenta que a continuidade das atividades da BRACOL LTDA., pode ser
verificada a partir da Declaragfio de Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-calendério 1998,
e bem assim Notas Fiscais, trazidas 3 colagio nessa assentada.

Contrapde-se ao Acérdio recorrido, por entender que a recorrente, na condigio
de adquirente (Bertin) possui responsabilidade subsididria com a alienante (Bracol), sé
podendo lhe ser exigido o cumprimento da obrigagdo tributdria de pagar o tributo constituido
se e quando a alienante ndo o fizer, conforme se verifica da doutrina e jurisprudéncia
transcritas em sua pega recursal.

Pugna, ainda, pela reforma do Acé6rddo atacado, sob a alegagdo de contrariar o
artigo 133, do CTN, eis que a recorrente somente podera responder pelos tributos devidos e
constituidos contra a alienante, ou seja, as préprias contribui¢ges, ndo abrangendo multa e juros
de mora, com arrimo naquele dispositivo, c/c artigo 3°, do mesmo Diploma Legal. Nesse
sentido, cita julgados das esferas administrativa (TIT) e judicial (STF).

Alega que a multa e juros de mora exigidos no presente langamento ndo sdo
tributos, por serem decorrentes de atos ilicitos praticados pela empresa Bracol Ltda.
(alienante), a qual supostamente desrespeitou a legislagdo tributaria e ndo recolheu os tributos
devidos em €poca propria.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu pedido de Revisdo de
Acdrddo, impondo a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados, determinando a
decretagio da improcedéncia da NFLD sob anélise.

[nstada a se manifestar a propésito do Pedido de Revisdo da contnbuinte, a
Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou suas contra-razes, as fls. 803/809,
propugnando pela manuten¢do da presente Notificagdo Fiscal, aduzindo em sintese o que
segue.

Apds manifestar indignagdo com a demora no encerramento do processo
administrativo em questéo, transcreve trechos dos despachos exarados nos autos a respeito das
diligéncias requeridas, corroborando a pretensdio fiscal, a qual entende estar devidamente
fundamentada, devendo ser mantida exigéncia em sua plenitude.

Repisando o inconformismo em relagdo ao pleito da contribuinte, bem como
quanto ao prolongamento da discuss3o administrativa, infere que®/...] ndo é possivel que o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, tendo conhecimento de toda esta situagdo
demonstrada nos autos, possa entender que se uma empresa quiser impedir o seguimento da
cobranca de um débito e todos os seus efeitos decorrentes, bastara ficar apresentando
seguidos pedidos de revisdo de Acérdéo [...] .

A propésito da documentagio acostada aos autos junto ac Pedido de Revisdo
(DIPJ e Notas Fiscais), suscita ser incoerente e/ou surrealista se comparada com as alteragdes
contratuais. eis que em 03/02/1998, a BRACOL teve uma redugdo do capital, em razdo da
transferéncia para a BERTIN, mas pela DIPJ entre julho ¢ novembro de 1998 a BRACOL
declarou tributos a pagar PIS/PASEP ¢ COFINS, o que ndo ocorreu no inicio de 1998
(incompativel com as datas da notas fiscais), quando naquela “/...J época tinha todo o capital ¢
a atividade ¢ pelo conta correnie dos recolhimentos do INSS, estavam os recolhimentos
contando como sendo da BRACOL - no inicio de 1998 — ¢ passaram para BERTIN no meio do

an ot exercicio conforme copia anexa . f 7 M
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Salienta que tais fatos comprovam que 0s mesmos proprietarios contabilizavam
na forma que pretendiam, ora numa empresa ora na outra, constando o Sr. Natalino Bertin
como responsével declarando somente em 27/10/1999 o movimento em 1998, de maneira
incompativel com toda movimentagdo e alteragdes contratuais, representando situagdo
meramente formal, porquanto as atividades nunca se alteraram, tendo como responsaveis as
mesmas pessoas, empregados e estabelecimentos.

Em 02 de abril de 2007, a contribuinte apresentou peticio requerendo
preferéncia no julgamento, em virtude do processo de transformagdo de sua natureza societria
para sociedade andnima.

Igualmente, em 24/04/2007, a contribuinte trouxe 4 colagdo novo arrazoado,
reiterando que o langamento contrariou o artigo 133, inciso II, do CTN, argumentando que a
manifestaciio fiscal, de fls. 803/811, em momento algum contestou as razdes expostas no
Pedido de Revisio da contribuinte. Ao contrario, defende que a autoridade fiscal reconheceu a
continuidade de prosseguimento da atividade da Bracol no prazo estipulado no dispositivo
legal supra.

Com arrimo no artigo 29, da Lei n° 11.457/2007, que criou a Receita Federal do
Brasil, transferindo do CRPS para o Segundo Conselho de Contribuintes a competéncia para
julgamentos de recursos administrativos pertinentes as contribui¢bes previdencidrias, em
10/07/2007, o presente Pedido de Revisdo fora encaminhado 2 este Colegiado, em observincia
ao artigo 5°, § 1°, da Portaria GM/MF n® 147/2007.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 6* Camara do 2°
Conselho de Contribuintes, entendeu por bem conceder efeito suspensivo ¢ acolher o Pedido de
Revisdo, na forma do inciso I, do artigo 60, do Regimento Intemo do CRPS, sob o argumento
de que a contribuinte logrou comprovar que o Acérddo recorrido contrariou 0s preceitos
contidos no artigo 133, inciso II, do CTN, raz3o pela qual determinou a remessa do processo a
este Conselheiro, para inclusdo em pauta, com proposta de saneamento do decisum atacado.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Preliminarmente, mister se faz examinar os pressupostos legais para o
conhecimento e seguimento do Pedido de Revis@o do Acdrdio.

Em que pese compartilhar com o entendimento da autoridade previdencidria
inscrito na manifestacio fiscal, de fls. 803/811, em relagdo a interposigdo de vérios Pedidos de
Revisio, os quais, na maioria das vezes, acabam por afrontar, no minimo, a seguranga juridica
dos atos administrativos perfeitamente acabados, cumpre esclarecer que o Regimento Interno
do CRPS, aprovado pela Portaria n® 88/2004, possibilitava tais recursos, tanto por parte do
contribuinte como do INSS, eis que o prazo somente se expirava com a prescrigdo do ato
administrativo em 05 (cinco) anos, nos termos do caput do artigo 60, do RICRPS. Esse prazo,
inclusive, € o que justifica a determinagdo regimental de que o Pedido de Revisdo ndo suspende
a exigibilidade do crédito previdenciirio, que fica condicionada a pedido especifico dirigido ao
Presidente da Camara recorrida (§ 6°, do artigo 60, do RICRPS).

Tal conduta, alids, nio é utilizada somente pelos contribuintes. O INSS, em
inimeras situagdes, igualmente, interpde repetidos Pedidos de Revisdo de Acédrdio. O
RICRPS, por sua vez, somente impossibilita novo Pedido de Revisdo quando conter mesmo
fundamento (§ 10° do artigo 60). Como se vé, absurdamente, a protelagdo de processos
administrativos no dmbito do CRPS era suportado pelo seu proprio Regimento Interno, fato
que ndo ocorrerd nos Conselhos de Contribuintes, que tém recursos proprios (os quais ndo
podem ser repetidamente interpostos), com prazos curtos € improrrogaveis.

Na hipdtese dos autos, no primeiro Pedido de Revisio a contribuinte pretendeu
fosse retificado o débito constituido, em razdo de pedido de adesdo ao Parcelamento Especial -
PAES, formulado pela empresa BRACOL, pleito este que restou infrutifero.

Ja no Pedido de Revisdo sub examine, pugna a contribuinte pela reforma do
Acorddo recorrido, com esteio no artigo 60, inciso I, do RICRPS, alegando contrariar
disposi¢io expressa de lei, mais precisamente artigo 133, inciso II, do CTN, entendimento
corroborado pelo ilustre Presidente desta Cdmara, conforme despachos, de fls. 852/856, e bem
assim por este Conselheiro, designado relator ad hoc, impondo o conhecimento do Pedido de
Revisdo da contribuinte, com o fito de reformar o decisum atacado, pelas razdes de fato e de
direito que passamos a desenvolver.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensado do
depdsito recursal. por forga de decisdo judicial/liminar, conhego do recurso voluntdrio da
contribuinte e passo a andlise das alegag¢des recursais.

Consoante se posivita dos elementos que instruem o processo, notadamente
Relatdrio Fiscal da Notificagio. o presente langamento fora lavrado contra a contribuinte, ora
recorrente, a partir de caracterizagio de sucessio de fato com a empresa BRACOL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.. o que restou circunstanciadamente demonstrado nos

autos do processo.
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Nessa toada, entendeu a fiscalizagio que a recorrente responderia solidariamente
com os débitos previdenciirios originados na empresa sucedida, suportando, assim, langamento
fiscal, na forma do artigo 133, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, que assim prescreve:

“Art.133 - A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir
de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional, e continua a respectiva
explora¢do, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome
individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a _exploracao do comércio,
indistria ou atividade, " (grifamos).

Por seu turno, a contribuinte alicerga sua pretensdo no inciso I, do dispositivo
legal encimado, in verbis:

“f..].

I _- subsidiariamente com o _alienante, se este prosseguir na
exploracdo ou iniciar dentro de seis meses a _contar da_data da
alienacdo, nova atividade no mesmeo ou em outro ramo de comércio,
indidstria ou profissdn, " (grifamos).

Nesse sentido, entende a contribuinte que o crédito previdencidrio em questio
ndo poderia ter sido constituido em seu nome, respondendo somente de forma subsididria,
tendo em vista que a empresa BRACOL LTDA. deu continuidade nas suas atividades durante
os 06 (seis) meses subseqiientes 4 sucessdo.

Ndo obstante vislumbrar nos autos do processo que os atos contratuais e/ou
negociais da recorrente € da Bracol, visaram exclusivamente se afastar, ainda que
temporariamente, do cumprimento de suas obriga¢Ses tributarias principal e acessorias, ndo
podemos olvidar que o procedimento eleito pela fiscalizacdo para constituir o presente crédito
previdenciario ndo fora o adequando.

Em outras palavras, muito embora a sucessdo entre referidas empresas (Bertin €
Bracol) esteja mais do que comprovada com as razdes e documentos trazidos a colac@o pelo
fiscal autuante, igualmente, a continuidade das atividades da Bracol encontra-se devidamente
evidenciada nos autos, a partir dos documentos ofertados pela contribuinte (DIPJ ano-
calendario 1998 e Notas Fiscais).

De fato, como a recorrente inferiu a autoridade previdencidria competente, em
sua manifestagio fiscal, de fls. 803/811, se limitou a transcrever trechos de despachos exarados
antes do Pedido de Revisdo em comento, ¢ a demonstrar a sua indignagdo com a demora na
conclusio do processo administrativo fiscal em epigrafe, que em nada ajudam no deslinde da
presente controvérsia, deixando, porém, de contestar cabalmente os documentos € razdes
expedidos no Pedido de Revisio da contribuinte, especialmente em relagio a pretendida
responsabilidade subsidiaria da contribuinte.
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Na esteira desse entendimento, comprovada a continuidade das atividades
comerciais da Bracol (sucedida), mediante documentagio habil e idonea, ndo se pode cogitar
em responsabilidade integral da recorrente (sucessora) pelos débitos previdenciarios daquela
empresa, tornando o presente langamento improcedente.

Com efeito, tal conclusdo ndo implica dizer que a recorrente ndo € responsavel
pela divida da Bracol. Entrementes, essa responsabilidade é subsididria, comportando beneficio
de ordem, nio permitindo a constitui¢io do crédito previdenciéria contra a notificada.

Melhor elucidando, com fulcro no artigo 133, inciso II, do CTN, primeiramente
o crédito tributirio deveria ter sido constituido contra a Bracol e, apds a sua definitividade,
poderia ser cobrado/exigido, em sede de execugdo fiscal, contra a Bertin, ora recorrente. Mas
nunca, o contrario.

Admitir o entendimento levado a efeito pela autoridade langadora, além de
malferir flagrantemente os preceitos do artigo 133, inciso II, do Cédex Tributario, ¢ dar
interpretagio ao inciso I, daquele dispositivo legal, que dele ndo decorre, confrontando,
igualmente, o Principio da Estrita Legalidade. Ao contrario, o inciso I, explicitamente, exige
para a responsabilizagio integral que o alienante cesse a atividade ou comercio.

Mais a mais, a atividade vinculada e privativa de constituir o crédito tributério
pelo langamento (artigo 142, do CTN) ndo pode suplantar os Limites Constitucionais a0 Poder
de Tributar, que tém como um de seus sustentaculos o Principio da Estrita Legalidade.

Nesse sentido, peco vénia para me reportar ao excerto da obra de autoria
renomado doutrinador Hugo de Brito Machado, ja transcrito no despacho do ilustre Presidente
desta Camara, as fls. 855:

“.significa que em primeiro lugar a divida ha de ser cobrada do
alienante do fundo ou estabelecimento, e se este ndo tiver com que
pagar serd cobrada do adquirente.” (Hugo de Brito Machado, Curso
de direito Tributrio, Malheiros, 1997, p. 110).

Outro ndo é o entendimento que se extrai da jurisprudéncia judicial, conforme se
verifica dos seguintes julgados, com suas ementas abaixo transcritas:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. SUCESSAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ARTIGO 133, INCISO 1. DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

1. Dispée o artigo 133, inciso I, do CTN, que o adquirente responde
integralmente pelos tributos devidos pelo alienante em rela¢io aos
fatos geradores ocorridos antes do evento sucessivo, se o alienante
cessar a exploracdo de coméreio, indistria ou atividade.

2. A documentagdo juntada aos autos comprova que a empresa da qual
o Embargante era representante legal, foi sucedida por outra empresa
que, desse modo, tornou-se responsdvel pelos tributos devidos até a
data do ato sucessorio, como ¢ o caso das contribuigées ndo recolhidas
ao FGTS. N
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3. Remessa improvida.” (Processo REO 96.01.05285-2/MG; REMESSA
EX-OFFICIO, Relator Juiz Federal Wilson Alves de Souza, da Terceiro
Turma Suplementar do TRF da 1°. Regido — DJ de 25/09/2003)

(grifamos).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. SUCESSAQ DO _ADQUIRENTE. NECESSIDADE

DE_COMPROVACAO DE QUE O ALIENANTE DEIXOU DE
PRATICAR ATOS DE COMERCIO. CTN, ART. 133

INOPERANCIA DAS ] CONVENGOES PAR TICULARES. CTN, ART.
123, HONORARIOS _ ADVOCATICIOS. PEDIDO
DESCONSTITUTIVO. APLICACAO DO ART. 20, § 4°DO CPC.

I. Em consondncia com o art. 133 do CTN, o adquirente responde
integralmente pelos tributos devidos pelo alienante em relagdo aos
fatos geradores ocorridos antes do evento sucessivo, desde que o
alienante comprove que cessou a exploracdo de comércio, industria
ou atividade

I, As convengdes particulares ndo sdo oponiveis ao Fisco, ex vi do
disposto no art. 123 do CTN. Cuidando-se de devedores soliddrios, o
Fisco pode se voltar contra qualguer um deles, com o fim de obter a
satisfagdo do seu crédito.

1. E pertinente a aplicagdo do art. 20, § 4° do CPC na hipdtese de
Julgamento improcedente de pretensao desconstitutiva.

IV. Impde-se, no caso, a retificagdo da autuacdo para inclusdo do
apelo deduzido pelo Embargante.

V. Apelos improvidos.” (Processo AC 96.01.29998-0/MG;APELACAO
CIVEL; Relator Juiz Hilton Queiroz, da Quarta Turma do TRF da 1*
Regizo — DJ de 17/03/2000) (grifamos).

Por sua vez, a jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes néo
discrepa desse entendimento, oferecendo protecio ao pleito da contribuinte, sendo vejamos:

“NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. Nio
ocorrendo qualquer das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto
70.235-72 ndo ha que se falar em nulidade do auto de infracdo.

SUCESSAO POR VENDA DE FUNDO DE COMERCIO ERRO N-A
IDENTIFICACAQ DO SUJEITO PASSIVO. INOCORRENCIA. Nos
termos_do_inciso Il do _art. 133 do CTN, a responsabilidade do
adguirente de fundo de comércio é apenas subsididria_guando o
alienante retoma_a atividade, no mesno ou em outro ramo, no praio
de 6 meses a contar da alienagdo. Comprovada nos autos, a matéria

prescinde de diligéncia comprobatoria.

ONUS D4 PROVA. Nao tendo u empresa exibido ao fisco. na época
propria, a contabilidade com os elementos em que se firma, é 6nus scu
demonstrar que as vendus declaradas a0 Fisco Estadual ndo s
sujeftant a comtribui¢do.
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Recurso negado.” (Recurso n® 133455, Acérdio n° 204-01735, da
Quarta Cdmara do Segundo Conselho, Sessdo de 19/09/2006 — uninime
- D.0.U. de 28/03/2007) (grifos nossos).

“PIS/FATURAMENTO - SUCESSAO NEGOCIAL - A Sucessao
negocial prevista no artige 133, I, do CTN, somente se opera quando

rovada a_ materializacido de todos os pressupostos legais necessdrios
d sua ocorréncia. Recurso provido’ (Recurso n® 083683, Acérdio n°
202-05246 - Segunda Cimara do Segundo Conselho, Sessdo de
27/08/1992 — unanime) (grifos nossos).

Consoante se infere do exame dos autos, inobstante o fiscal autuante ter
comprovado circunstanciadamente a sucessio entre as empresas Bracol e Bertin, a recorrente,
no entanto, logrou demonstrar que a empresa sucedida (Bracol) continuou desenvolvendo suas
atividade comerciais durante os 06 (seis) meses subseqiientes & sucessdo, sendo, assim, o
verdadeiro sujeito passivo da obrigagfo tributaria objeto da notificagdo.

Destarte, em observincia ao principic da estrita legalidade, ndo se cogita na
aplicacdo do artigo 133, inciso I, do CTN, na forma pretendida pelo fisco, enquadrando-se o
presente caso no inciso II, daquela norma legal, a qual impde a responsabiliza¢do subsidiaria da
recorrente, devendo ser decretada a improcedéncia do presente langamento.

Por todo o exposto, estando a Notifica¢@io Fiscal de Langamento de Débito -
NFLD sub examine em dissonédncia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO
NO SENTIDO DE ACOLHER O PEDIDOQ DE REVISAO DA CONTRIBUINTE, ANULAR
O ACORDAO N° 04/01042/2003, CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE
PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007

e ————

RYCARDO IQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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Declarac¢io de Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

Primeiramente entendo ndo caber a revisdo do acérddo de fls. 492 A 495, pois
os argumentos do pleito revisional visam rediscussdo de matéria. De acordo com o previsto no
art. 60 da Portaria MPS n ° 88/2004, que aprovou o Regimento Interno do CRPS, a
admissibilidade de revisio é medida extraordiniria. A revisdo ¢ admitida nos casos de os
Acérdios do CRPS divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da
Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do Advogado-Geral da
Unido, ou quando violarem literal disposig@o de lei ou decreto, ou apds a decisdo houver a
obtencio de documento novo de existéncia ignorada, ou for constatado vicio insanavel, nestas
palavras:

“drt. 60. As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescrigdo administrativa, de oficio
ou a pedido, suas decisées quando:

I —violarem literal disposic¢do de lei ou decreto;

Il - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS aprovados
pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei
Complementar n” 73, de 10 de fevereiro de 1993;

IIT - depois da decisdio, a parte obtiver documento nove, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo péde fazer uso, capaz, por si §6, de assegurar
pronunciamento favoravel;

1V — for constatado vicio insanavel.
§ 1" Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I - 0 voto de conseltheiro impedido ou incompetente, bem como condenado,
por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de prevaricagdo,
concussdo ou corrupgdo passiva, diretamente relacionado & matéria
submetida ao julgamento do colegiado;

II — a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos ou cuja
falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

Il — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentagdo de voto decisive ou de acérddo incompativel com sua
conclusdo.
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§ 2° Na hipétese de revisdo de oficio, o conselheiro deverd reduzir a termo
as razdes de seu convencimento e determinar a notificacdo das partes do
processo, com copia do termo lavrado, para que se manifestem no prazo
comum de 30 (trinta} dias, antes de submeter o seu entendimento a
apreciagdo da insténcia julgadora.

§ 3° O pedido de revisdo de acérddo serd apresentado pelo interessado no
INSS, que, apis proceder sua regular instrucdo, no prazo de trinta dias, fard
a remessa @ Camara ou Junta, conforme o caso.

§ 4" Apresentado o pedido de revisdo pelo préprio INSS, a parte contrdria
serd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta) dias, oferecer
contra-razoes.

§ 5° A revisdo terd andamento prioritdrio nos drgdos do CRPS.

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°, e 28 deste
Regimento Interno.

§ 7* Ndo sera processade o pedido de revisio de decisdo do CRPS,
proferida em unica ou Ultima instdncia, visando a recuperagdo de prazo
recursal ou & mera rediscussio de matéria ja apreciada pelo orgdo
Julgador.

§ 8Y Caberad pedido de revisdo apenas quando a matéria nde comportar
recurso q instdncia superior.

§ 9° O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acdrddo ndo impede os
orgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo
decorrido o prazo prescricional.

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisio de acorddo com base nos
mesmos fundamentos de pedido anteriormente formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS 56
poderd ser encaminhado apés o cumprimento da decisdo de alcada ou de
ultima instancia, ressalvado o disposto no art. 57, § 2°, deste Regimento. "

Conforme expressamente consignado no acorddo proferido pelo CRPS, fls 492 a
495, 4° paragrafo, fl. 494 os conselheiros, com base nas provas contidas nos autos concluiram
que o langcamento foi devidamente realizado em nome da notificada, aplicando-se o art. 133 do
CTN.

Ademais o processo foi baixado em diligéncia virias vezes face o pedido de
revisio do recorrente no sentido de constatar a existéncia ou ndo de sucessio. No voto
proferido pelo conselheiro do CRPS, Sr. Marcelo Freitas de Souza Costa, em anilise as
diligéncias, ndo foram encontrados argumentos que justificariam modificar a decisdo, fl. 753 a
754.

o
-

—
-

-
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A A discussdo em torno de se aplicar o inciso I ou o inciso Il do art. 133 do CTN é
totalmente despicienda no presente caso. O caput do art. 133 impde a responsabilidade
tributaria ao adquirente, que pode ser integral ou subsidiaria. Portanto, seja numa (integral) ou
noutra (subsididria), o adquirente nunca deixard de ser responsdvel, responsabilidade esta
devidamente imputada pela autoridade fiscal, analisada em primeira instincia e confirmada
pelo acérdio de fls 492 a 495.. E como € basico em hermenéutica juridica, os incisos sdo
interpretados de acordo com o caput.

Cabe ainda destacar que a discuss@io em torno de a responsabilidade ser integral
ou subsidiaria somente interessa para fins de execugdo fiscal, e ndo para fins de langcamento.
Para esse 0ltimo o que importa é se ocorreu ou nio a aquisi¢do de fundo de comércio, mesmo
porque na maioria das vezes a autoridade fiscal ndo tem como verificar, no ato do langamento,
se o alienante prosseguiu ou nfo suas atividades, que inclusive podem ser em outro ramo. Fato
que tem que ser alegado como exceglo pela executada nos autos da execugéo fiscal.

E mais, o termo subsidiario nfo exclui a solidariedade, apenas exige que na
execugdo fiscal sejam executados primeiramente os bens do alienante. A solidariedade é a
responsabilidade pela integralidade da divida por mais de um devedor. Agora, tal
responsabilidade pode ou ndo ter um dos devedores tendo que responder em primeiro lugar,
quando isso ocorre haveré a subsidiariedade.

Eo que se infere da andlise de decisdo do TRF — 1* R., 3* T.Suplementar, AC
1997.01.00.035564-7/BA, rel. Juiz Wilson Alves de Souza (conv.), DJ 18.11.2004, p.51.

“Tributario Embargos de terceiro.Execugdo fiscal movida pelo
INSS Aquisicdo de fundo de comércio do devedor. Continuidade de
exploragdo da atividade pelo alienante.Responsabilidade subsididria
por sucessio. Art. 133, do Codigo Tributirio Nacional, 1.Quem
adguire fundo de comércio ou instalagbes comerciais para dar
continuidade a atividade negocidvel é responsdvel, por sucessdo nos
termos do art. 133 do Cddigo Tributdrio Nacional. 2. Contudo, se ja
tiver ocorrido o langamento definitivo na época da sucessido e ficar
comprovado que o alienante prosseguiu na exploragdo da atividade, o
sucessor somente respondera subsidiariamente pelos tributos relativos
ao fundo de comércio adquirido. 3. Desse modo, é descabida a
constrigdo de bens do sucessor/adquirente sem que o primeiro sejam
penhorados bens do devedor principal e sem a sua citagdo para
integrar o pdlo passive do processo de execugdo. 4. Apelagdo e
remessa oficial desprovidos™.

Destaca-se ainda, que ha contradi¢cdo nos fundamentos do voto do relator ao
destacar que ele préprio entende estar mais do que comprovada a sucessio entre as referidas
empresas (Bertin e Brascol) face as razdes e documentos trazidos aos autos, bem como,
vislumbra, ainda que temporariamente, do cumprimento de suas obrigagSes tributarias
principal e acessoria, porém entende que o procedimento nio foi o adequado.

Considerar a existéncia de sucessdo, o que foi o fundamento da presente
notiticagdo, fundamento este ratificado pelo acoérddo proferido, ¢ novamente, rediscutir a
responsabilidade imputada ao adquirente em sede de revisdo do pedido de revisdo afronta os
requisitos descritos no art. 60. do Regimento do CRPS.
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Destaca-se que os argumentos aqui suscitados, ja foram apresentados quando do
recurso € do primeiro pedido de revisdo, sendo que a apreciagido dos mesmos novamente é
descabida, por tratar-se de rediscussio da matéria, que entendo ja foi suficientemente debatida.
Acatar pedido de revisdo sem o devido embasamento legal, simplesmente por entender o
recorrente ndo ter o julgamento atendido seu pleito € abrir a possibilidade de o procedimento

administrativo nunca findar.

CONCLUSAOQ:

Voto por NAO CONHECER do PEDIDO DE REVISAO.

E como voto.

ELAINE CKI

e
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