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Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA-SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/07/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO - GFIP. TERMO DE CONFISSAO DE
DIVIDA. - IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAQO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. - COMPETENCIA DO AUDITOR
FISCAL PARA PROCEDER A AUDITORIA, MESMOQO NAO
SENDO CONTADOR. - SOCIOS ELENCADOS NO
RELATORIO DE CO-RESPONSAVEIS - INDICACAO PARA
EFEITOS CADASTRAIS. - MULTA MORATORIA E OS
JUROS SELIC SAO DEVIDOS NO CASO DE
INADIMPLENCIA DO CONTRIBUINTE.

A GFIP ¢ termo de confissdo de divida em relagdo aos valores
declarados e ndo recolhidos.

A verificacdio de inconstitucionalidade de ato normativo &
inerente ao Poder Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo
orgio do Poder Executivo.

O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe
sendo exigida a habilitagio profissional de contador.

Entendo que a fiscalizagdo previdencidria ndo atribui
responsabilidade direta aos socios, pelo contrario, apenas elencou
no relatério fiscal, quais seriam os responsaveis legais da empresa
para efeitos cadastrais.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua
mora, ou seja, 0s juros e a multa legalmente previstos.

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I} em rejeitar as preliminares suscitadas; e
IT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

o ecul”

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria Bandeira, Cleusa
Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, incluindo as destinadas ao financiamento
dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e a destinada aos Terceiros.

O periodo do presente levantamento abrange as competéncias janeiro de 2004 a
julho de 2005, bem como o 13° saldrio do ano de 2004, fls. 04 a 07. Os valores foram
declarados na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e
Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, mas ndo foram recolhidos em sua totalidade.

Nao conformada com a notifica¢éo o recorrente apresentou impugnagéo, fls. 40
a 68.

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia integral
do langamento, conforme fls. 79 a 88.

Nio concordando com a decis@o do 6rgéo previdencidrio, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 95 a 123. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

O auditor fiscal € incompetente para apreciar a contabilidade da empresa, posto
que ndo € contador regularmente inscrito no CRC/SP;

O art. 66 da Lei 8383/91 autorizagio independentemente de o crédito ser liquido
e certo, haja vista que na modalidade de langamento por homologagio, o contribuinte (sujeito
passivo) apura por sua conta e risco o valor a ser recolhido 2 SRF, bem como verifica qual é o
montante a ser restituido mediante abatimento entre crédito e débito, cabendo a administragio
analisar se o procedimento compensatério fora efetuado corretamente, ou néo;

Da ilegitimidade dos sdcios para figurar como co-responséveis pelo débito por
suposta divida de origem tributéria;

A SELIC deve ser expelida do presente langamento fiscal, pela sua flagrante
inconstitucionalidade;

Quanto a multa de mora, saliente-se que a mesma deve possuir natureza
estritamente punitiva e constritiva, por tratar-se de uma sangdo de ato ilicito, visando
desestimular o comportamento que figura sua hipétese de incidéncia. NO entanto na maneira
que foi aplicada de forma excessiva, caracteriza-se pelo carater confiscatério;

A Administracio Plblica n3io pode escusar-se de apreciar a
inconstitucionalidade de ato normativo, face os questionamentos ofertados pelo recorrente;
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Requer a anulacio da NFLD e caso nd3o seja reconhecida, requer apés a
produgdo de provas, juntada de documentos e pericia contabil, a compensagdo dos valores aqui
exigidos, bem como a exclusfo dos sdcios do pdlo passivo;

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contra-razdes as fls. 147 a
156, argumentando, em sintese, que em que pese os esforcos expendidos pela recorrente em
seu arrazoado temos que estes apenas repetem as argumentagdes da impugnagio, e ndo tem o
condéo de elidir o procedimento fiscal.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 146. Foi
dado prosseguimento ao recurso sem a efetivagiio do depdsito recursal, por ter o recorrente
obtido em sede de agravo de instrumento liminar que lhe garantiu tal prerrogativa.

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das questSes preliminares ao
merito.

DAS PRELIMINARES DO MERITO

Em primeiro lugar, quanto ao argumento de ser impropria a notificagio fiscal,
eis que a sua lavratura se deu em nitida afronta a disposigdo legal, frise-se que o procedimento
fiscal atendeu todas as determinagGes legais, quais sejam:

Autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal - MPF- F
e MPF — Complementar - 01, com a competente designagfo do auditor fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento, conforme fls. 20 a 21,

Intimagdo para a apresentagio dos documentos nos termos do Termo de
Intimagdo para Apresentagio de Documentos — TIAD, fl. 23 a 24, conferindo nos limites
legais, tempo hébil para que o contribuinte (ora recorrente) apresentasse todos os documentos
capazes de comprovar o cumprimento da legislagio previdenciéria;

Notificagio dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com emissdo do
correspondente Termo de Encerramento da Agfo Fiscal, bem como apresentagio ao
contribuinte dos fatos geradores e fundamentagdo legal que constituiram o langamento do
crédito ora contestado, com as informagBes necessarias para que o notificado pudesse efetuar
as impugnacdes que considerasse pertinentes, conforme demonstrado as fls. 01 a 34.

Com base nestes fatos, quanto a alegago do recorrente de que o procedimento

fiscal encontra-se eivado de nulidade, por nd3o atender aos ditames legais, tdo pouco a
seguranga juridica, ndo lhe confiro razio.
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Cumpre-nos esclarecer ainda, que ndo procede o argumento do recorrente de
que a autoridade fiscal extrapolou de seus limites, quando da cobranga do crédito,
desrespeitando os limites legais. A fiscalizagdo previdencidria é competente para constituir os
créditos tributdrios decorrentes dos fatos geradores de contribuigdes previdencidrias, conforme
descrito no art. 1° da Lei 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministérioc da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimenio, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢ées sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuigées instituidas a titulo de
substitui¢do, bem como as demais atribui¢ées correlatas e
consegiientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
[iscal, conforme disposto em regulamento.”

Ademais, niio compete ao auditor fiscal agir de forma discricionéria no exercicio
de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a ocorréncia do
fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagdo fiscal de langamento de débito de
forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim
dispGe neste sentido:

“Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer contribuicdo
ou outra importincia devida nos termos deste Regulamento, a
fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificagdo fiscal de lancamento com
discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das contribuicoes
devidas e dos periodos a que se referem, de acordo com as normas
estabelecidas pelos érgdos competentes.”

Quanto ao argumento de que a autoridade fiscal ndo pode realizar auditoria
contébil, posto ser incompetente para tanto, também equivocada encontra-se a recorrente. .
Como j& devidamente rebatido pela autoridade julgadora de 1° instincia, o auditor fiscal possui
em suas atribuigdes legais competéncia para averiguar a contabilidade das empresas. Neste
sentido, também existe simula deste conselho de contribuintes, aprovadas na Sessio Plenaria
de 18 de setembro de 2007, Publicadas no DOU de 26/09/2007, Se¢ao 1, pag. 28:

“SUMULAN®5

O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo
exigida a habilitagio profissional de contador.”

Superadas as questdes preliminares, passa-se a analisar propriamente o mérito.

DO MERITO:

A notificagdo fiscal tomou por base documentos do proprio recorrente, sendo
que os fatos geradores estio discriminados mensalmente de modo claro e preciso no
Discriminativo Analitico de Débito — DAD, as fls. 04 a 14, o que, sem didvida, possibilitou o
pleno conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado.

.
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Os valores objeto da presente notificagdo foram langados com base na GFIP,
declarag@o realizada pela prépria empresa. Conforme dispde o art. 225, § 1° do RPS, aprovado
pelo Decreto n° 3.048/1999, abaixo transcrito, os dados informados em GFIP constituem termo
de confissdo de divida quando nio recolhidos os valores nela declarados.

“Art.225. A empresa é também obrigada a:

(.0

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social, por
intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo e Informagées a Previdéncia Social, na forma por ele
estabelecida, dados cadastrais, todos os fatos geradores de
contribui¢do previdenciaria e outras informagdes de interesse daquele
Instituto;

{..).

§ 1° As informagées prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informacbes a Previdéncia Social
servirdo como base de cdlculo das contribuigées arrecadadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, compordo a base de dados para
fins de cdlculo e concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como
constituir-se-d@o em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.”

Uma vez que a notificada remunerou segurados, conforme informagio nos
registros documentais da empresa deveria ter efetuado o recolhimento das contribui¢des
devidas a Previdéncia Social.

Quanto ao argumento da recorrente que incabivel é a co-responsabilidade
atribuida aos sbcios da sociedade em relagfo a crédito objeto desta NFLD, razdo também nio
lhe confiro.

Em primeiro lugar cumpre-nos lembrar que se trata do julgamento de NFLD
pela falta de recolhimento de contribuigdes declaradas em GFIP, em sendo assim a notificada é
a empresa TUBOCAP ARTEFATOS DE METAL LTDA, que ¢ o sujeito passivo da obrigagio
tributaria e ndo seus socios. Esses, por serem os representantes legais do sujeito passivo,
constam da relagio de Co-Responsaveis — CORESP, consoante determina¢do contida no art.
688, da IN 100/2003, vigente a época da lavratura do Auto, qual sgja:

“Art. 688. Constituem pegas de instrucdo do processo administrativo-
Jiscal previdencidrio, os seguintes relatdrios e documentos:

X - Relagdo de Co-Responsdveis (CORESP), que lista todas as pessoas
Jisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo, indicando
sua qualificagdo e periodo de atuacdo; "
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Entendo que a fiscaliza¢do previdenciaria ndo atribui responsabilidade direta aos
sdcios, pelo contrario, apenas elencou no relatdrio fiscal, quais seriam os responsaveis legais da
empresa para efeitos cadastrais. Se assim ndo o fosse, estariamos falando de uma empresa -
pessoa juridica, com capacidade de pensar e agir, e até onde conheco as decisdes de
administrar e gerir 0s empreendimentos partem de seus sdcios e diretores. Dessa forma,
entendo desnecessaria a apreciagio do questionamento.

No tocante a inconstitucionalidade da cobranca de juros, deve ser esclarecido
que ndo é da competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma
supostamente inconstitucional, razdo pela qual sdo exigiveis a aplicagdo da taxa de juros
SELIC, e a multa moratdria.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo drgdo competente do Poder Judicidrio, deve o agente publico, como
executor da lel, respeitd-la. Nesse sentido, segue trecho do Parecer/CJ n® 771, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

“"Cumpre ressaltar que o guardido da Constitui¢do Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo quer
dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constitui¢do. Se o destinatdrio de uma lei sentir que
ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o ¢rgdo competente para tal
declaragdo. Ja o administrador ou servidor publico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatdrio entende ser
inconstitucional, quando ndo hd manifestagdo definitiva do STF a
respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto
de conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no
controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei
federal, a referida lei estara em vigor e cabe a Administragdo Publica
acatar suas disposicdes. Nesse mesmo sentido segue trecho do
Parecer/CJ n © 2.547, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social
em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administra¢gdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaracdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.”

Destaca-se, também, o posicionamento, deste conselho de contribuintes acerca
da averiguagdo da inconstitucionalidade na esfera administrativa ao aprovar a sumula n°® 2 na
Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, Publicadas no DOU de 26/09/2007, Segéo 1, pag.
28:

A
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“SUMULA N°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art. 34
da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagfio do indice pela
autarquia previdencidria:

“Art.34. As contribuicées sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
Junho de 19935, incidentes sobre o valor atualizado, ¢ multa de mora,
todos de cardter irrelevdavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n®9.528, de 10/12/97).

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratirios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicoes corresponderd
a um por cento.”

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n® 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguacdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatoria, situacdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/8TJ. No caso de execu¢do de divida
Jiscal, os juros possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto. Nédo hd
confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal Taxa ja estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua instituigdo, isto
é, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido."”

No mesmo sentido posicionou este conselho de contribuintes, ao aprovar a
sumula n°® 3, durante Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, Publicadas no DOU de
26/09/2007, Secéo 1, pag. 28:

“SUMULA N°3

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — Selic para titulos
Jederais.”
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Nio recolhendo na época prépria o contribuinte tem que arcar com o 6nus de
seu inadimplemento. Se ndo houvesse tal exigéncia haveria violagio ao principio da isonomia,
pois o contribuinte que ndo recolhera no prazo fixado teria tratamento similar iquele que
cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispse, nestas palavras:

“Art. 35. Sobre as contribuigGes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos: (Redacdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificacdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo;
(Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Reda¢do dada pelo art. 1° da
Lei n®9.876/99).

¢} vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigac¢do; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificacdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo; (Redagio dada pelo art. 1°, da Lei n°® 9.876/99).

¢) gquarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; (Redagdo dada pelo art. 17, da Lei n® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da deciséio
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo
inscrito em Divida Ativa; (Redag¢do dada pela Lei n® 9.876/99).

HI - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Reda¢do dada pelo art.
1°, da Lei n® 9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito nio foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).
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d} cem por cento, apds o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99).

§ 1° Nas hipéteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97,
reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97).

§ 2° Se houver pagamento antecipado & vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior nio incidirg
sobre a multa correspondente @ parte do pagamento que se efetuar.
(Pardgrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a
conversdo na Lei n® 9.528/97).

$ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente podera ser utilizado para
quitacdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®
9.528/97).

§ 4° Na hipotese de as contribuigées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9.876/99)."

Por fim, quanto produgdo de prova pericial, razio nfio confiro ao recorrente.
Entendo nfo estarem presentes os requisitos indispensaveis a sua autorizagfio, de acordo com o
disposto no art. 6° IV da Portaria MPAS n® 357/2002, sdo requisitos da pericia, nestas
palavras:

“Art. 6° A impugnagdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
II - a qualificagdo do impugnante;

1II - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razées e provas que possuir;

IV - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiquem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito.

§1° E facultada ao impugnante a juntada de documentos apés a
impugnacdo e antes da decisdo, devendo a mesma ser requerida a
autoridade julgadora.
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§ 2° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,

serem apreciados pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS.

§ 3° Na hipotese do pardgrafo anterior, caso ndo haja recurso
voluntdrio, a autoridade julgadora poderad apreciar a matéria de fato e,
se pertinente, reformar a decisdo.

§ 4° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada.

§ 5% As provas documentais, quando em cdpias, deverdo ser
autenticadas, em cartorio ou por servidor da Previdéncia Social,
mediante conferéncia com os originais.”

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizag@o da pericia, assim considera-se niio formulado o pedido de pericia. Desse modo, pode
a autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 7° da Portaria MPAS n® 357/2002:

“Art. 7° A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou pericia,
quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante despacho
Jundamentado ou na respectiva decisdo-notificacdo, aquelas que
considerar prescindiveis ou impraticaveis.

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso [V do art. 6°.

§ 2° O interessado sera cientificado da determinagdo para realizagdo
da pericia por meio de Despacho Interlocutério, que indicard o
procedimento a ser observado.”

No mesmo sentido dispde o Decreto n® 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no dmbito do
INSS, nestas palavras:

“Art. 17. A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a
requerimento do sujeito passive, a realizagao de diligéncia, inclusive
pericias quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticdveis.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que tiver e indicard, no caso de
pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncia ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93).

()"
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Nio obstante, o principio que informa o processo administrativo & o livre
convencimento do julgador. Caso o julgador entenda que nos autos ja estiio provas suficientes
ou que ndo sdo necessdrias ou as considere prescindiveis ou impraticiveis pode indeferir o
pedido. Importante lembrar que se trata de auto de infragio pela ndo prestagio de informagdes
a autoridade fiscal.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo ser
mantido nos termos da Decisdo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificagéo.,

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO, julgando procedente o langamento efetuado.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008

I,

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA
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