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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

CATESH SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA o T T T
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuraggo: 01/01/2004 a 30/07/2005

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NFLD. SESC. SENAC. SENAR.
INCRA. MULTA. TAXA SELIC. ARGUMENTACAO VOLTADA PARA
LEGALIDADE OU CONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO

I - S&o devidas as contribui¢des destinadas ao INCRA, SESC, SENAC,
sebrae, Saldrio-Educagfo, assim como sobre os valores n#Zo recolhidos
incidem juros e TAXA SELIC conforme a legislag&o em vigor; V - Nio cabe
aos Orgdos Julgadores dos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio da
legislagdo tributdria em vigor, nos termos do art. 62 do seu Regimento
Interno.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinéria da Segunda

Secio de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso, nos termos
do voto do relator

CELO OLIVEIRA - Presidente



ROG ELLIS PINTO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela empresa CATESH
SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA, contra decisdo-notificagdo de fls. retro, exarada pela
extinta Secretaria da Receita Previdenciiria-SRP, a qual julgou procedente a presente
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito-NFLD, lavrada em razéo da constatagio de que os
valores informados em GFIP nfo foram integralmente recolhidos.

Alega a empresa em seu recurso que o art. 22, I da Lei n° 8.212/91 ao afirmar
que a contribui¢do da empresa incidird sobre o total das remuneragBes pagas ou creditadas
estaria em confronto com a redagdo anterior do art. 195 da CF. que previa apenas contribuigdo
sobre a folha de sal4rios, portanto, seria inconstitucional a previséo do cita art. 22, 1, ¢ também
assim seria em relagdo a aliena “a” do inciso Il do mesmo art. 22.

Afirma que as contribui¢Bes destinadas ao saldrio educag#o, ndo teria
recepcionado pelo texto constitucional, de forma que ndo poderia lhe ser exigido tais tributos.

Assegura que nfio exerce atividades comerciais, e por tal razio ndo estaria
sujeita as contribuicdes devidas ao SESC, e que as contribuigbes devidas ao INCRA deveriam
ser cobradas apenas de empresas com atividades voltadas para o meio rural.

Reclama também da constitucionalidade das contribui¢Ses destinadas ao
SEBRAE e ao SESC SENAC, assim como o faz em relagio & multa imposta, que a seu ver
seria confiscatéria, afirmando que a atualizagdo, mediante a taxa SELIC seria também
inconstitucional, € encerra requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-razdes me vieram oS autos.

Eis 0 essencial ao julgamento.

Eo relatc’m'oi/v




Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Em que pese o enorme esforgo argumentativo demonstrado pelo ilustre
subscritor da pega inconformista, ndo vejo em seu discurso que nos leve a considerar indevidas
quaisquer das contribui¢des ora langadas.

Pela andlise circunstanciada das raz8es de recorrer do confribuinte, nota-se
que todo o seu arrazoado estd voltado para questionar a legalidade ou constitucionalidade das
contribuicdes que compde a presente Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito-NFLD.
Nesse sentido, € de se reconhecer que a este julgador, e nem mesmo a este Colegiado, é
facultado adentrar aoc mérito de validade da norma juridica em vigor, devendo aplicd-la mesmo
que a tome por ilegal ou inconstitucional.

Para eu ndo paire sobre tal assertiva, vale trazer a colagao o art.62 do RI do
CARF que assim giza:

Artigo 62, Fica vedado aos membros das turmas de julgamento
do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou a'ecreto, sob ﬁmdamento de
ifconstitucionalidade. - - - - - - -

Paragrafo inico. O disposto no caput nfio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou II - que
Sfundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b} sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou c) parecer do Advogado-
Geral da Unido aprovade pelo Presidente da Repitblica, na
Jorma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 1993.

Por outro, a stmula n° 2 do CARF, também assim preveé:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisiagdo
tributdria,

Desta forma é que, estando as contribuigdes cuja constitucionalidade ou
legalidade o Recorrente questiona, prevista em Lei vigente, como de fato estdo, nfo cabe a este
Colegiado adentrar ao mérito de sua exigéncia, devendo considerar exigiveis em todos os seus
termos. yu

i
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Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos da fundamentacZo supra.

E' como voto.

Sala das Sesses 2 de fevereiro de 2010

ROGERIO/ IS PINTO - Relator



