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2803-00.207 — 3" Turma Especial

17 de agosto de 2010

DECADENCIA

UNILEVER BRASIL LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1998
DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE N. 8/STF.

Nio havendo pagamento antecipado dos tributos, o prazo para a constituigio
do crédito tributdrio é de cinco anos, contados nos termos do art. 173, I,
CTN.

Recurso Voluntéario Provido

Crédito Tributario Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Segio de
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto

Q?(/‘/Q'('/\'Ma@fﬁ/WMObotL
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Participartam do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Janior, Gustavo

\'\

Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).



\M | Trata-se de Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito decorrente do
instituto da solidariedade entre a empresa tomadora/contratante de servigos (UNILEVER
BR'ASIL LTDA) ¢ a prestadora/contratada (G. MONTEIRO & FILHOS LTDA ME), em
decon &ncia de fornecimento de mao-de-obra para prestagio de servigos de construgio civil em
qpelecxmentos da contratante, cuja elisdo da responsabilidade solidaria a empresa tomadora,

fmmalmente intimada em Termo proprio, ndo comprovou, sequer apresentando os contratos de

j pfes&acao de servico. Tais fatos ensejaram a constituicdo do crédito tributdro por aferigdo
, mdueta baseando-se nas 1emune1ac;oes incluidas nas notas fiscais/faturas de servi¢o emitidas

emplesa prestadora, as quais se aplicou o percentual de 40% (quarenta por cento) sobre o
valr bruto das referidas notas (conforme detenminado na OS n°® 83/93 e 176/97 e também na
Ins rugao Normativa n® 3/2005).
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A | Em sua pe¢a impugnatoria, a contribuinte Unilever Brasil Ltda. alega,

prel mmannente que:
i
il

pela1

i

| ‘ (a) & parte ilegitima, pois ndo pode ser aplicada a teoria da desconsidera¢io
'a‘ zaona‘lldade juridica;

1IN

\l‘ .t

iy \ (b) € inaplicavel a taxa Selic na apuragdo do crédito tributdrio;

E‘[‘ 1 \ H ~ (c) ocorreu a decadéncia, pois os fatos geradores tém on'gem ha mais de
cinco anos, sendo que a NFLD em questdo s poderia tiatar dos impostos cujos fatos geradores
Of:c’ﬁx"refalli apds 0 més dez/2000, visto a extingdo dos créditos tributdrios relativos aos fatos
g,er dores \antenoxcs e considerando que a Lei 8.212/91 tem status de lei ordinana, ndo
podendo tratar de matéria relativa a decadéncia do crédito previdenciario, visto que tal situagdo

AUl
ée ‘xpr‘esgamente reservada a Lei Complementar;

(d) a NFLD ¢ nula, pois o agente fiscal ultrapassou o prazo do MPF;

1
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" (e) houve cerceamento de detesa, uma vez que a contribuinte possuia apenas
ze dla? para apresentar suas impugnagdes relativas a varias autuagdes;
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|
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i \ 20 2
l i ‘\ ‘ No mérito, sustenta, em sintese, que:

0.
=

(f) a aplicagdo de multas progressivas é ilegal.

|
:, (a) ndo ha solidariedade passiva, devendo a Unilever responder, no méximo,
sub ,ldlanamente devendo o crédito tributario ser exigido da empresa cedente de mio-de-obra;

|
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! ‘ ‘ o (b) houve efetivo cumprimento das obrigagBes previdenciarias por parte das

mpresas, ¢ a autoridade fiscal ndo logrou éxito em provar o contrério;

o

M ‘

(c) a aliquota da contribui¢io previdenciaria deve ser fixada por lei, de
|c'05d0 com 0 principio da estrita legalidade, devendo ser utilizada a aliquota de 11%, referente

i

prcstac;ao de servigo, com base no artigo 31 da Lei 8.212/91;

] “‘ A empresa G. Montei1o e Filhos Ltda. apresentou sua impugnagdo as fls.
03/206, alegando, em sintese, que:
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1] (a) o texto original do art. 31 da Lei 8.212/91, vigente a época da emissfio das
notas fiscais, ndo menciona nenhuma retengfio em nota para fins de recolhimento & Previdéncia
Soc1a1, o que surgiu apenas com a entrada em vigor da Lei 9.711/98;

‘ (b) os recolhimentos foram devidamente efetuados por meio de GPS.
C ‘ A empresa supracitada requereu prazo de 30 dias para apresentar
documentos.

|

m‘ Ao analisar a impugnagio apresentada pela Unilever Brasil Ltda., a
Delegacia da Receita Previdenciaria em S&o Paulo, as fls. 272/286, ressaltou que ha
solidan'edade passiva, conforme previsdo legal (art. 13 da Lei 8.620/93); que a taxa Selic foi
corretamentc utilizada; que ndo houve a decadéncia de seu direito de cobrar o tributo, pois o
prazo ¢ de 10 anos, ante os termos do art. 45 da Lei 8.212/91 e do art. 150, pardgrafo 4° do
CTN; a extingdo do prazo de validade do MPF ndo enseja a nulidade do processo nem dos atos
praticados, posto que a autoridade responsdvel por sua emissio pode determinar a emissio de
novos MPF's que estenderdo o prazo do original, conforme exposto no pardgrafo nico do art.
589 da Instru¢o Normativa n°® 03/2005; que os prazos para apresentagdio de defesa em
processo administrativo sdo definidos por lei, assim como o estabelecimento de multas; que o
lanc;amento foi realizado em consondncia com a lei; que a responsabilidade solidaria encontra-
s‘e”plewsta no art. 124 do CTN e no art. 31 da Lei 8.212/91; que o contribuinte ndo comprovou
6 recolhimento das contribuigdes previdenciarias; que o beneficio de ordem ¢é vedado no
paragrafo tinico do art. 124 do CTN; que cabe & empresa tomadora de servigos a comprovagio
da'regularidade da prestadora; e que a NFLD foi laviada conforme o disposto no art. 31 e
paragrafos da Lei n® 8.212/91, com a redagéio vigente a época do fato gerador, sendo que o
arbitramento ocorreu apenas na apuragio do salario de contribuigio pela aplicagio do
percentual determinado sobre o valor bruto das notas fiscais. Por fim, o pedido de pericia &
s‘ustentac;ao oral foi indeferido.

1‘ | Quanto a impugnagdo da G. Monteiro ¢ Filhos Ltda., a Delegacia da Receita
Prev1dencxana em S#o Paulo evidenciou que néo estdo sendo cobradas obrigagdes decorrentes
do instituto da reten¢o, mas sim contribuigGes previdenciarias da empresa ¢ dos empregados
'da contribuinte, por meio do instituto da responsabilidade solidaria; que o pedldo de concessiio
de prazo de 30 dias para provar o alegado nfio preclui, haja vista o principio da verdade
material; e que passado quase um ano da impugnagdo, ndo logrou a impugnante trazer aos
autos as Guias de Recolhimento ou as suas folha de pagamento distintas por tomador, para
atender aos dizeres dos paragrafos 3° e 4° da redagfio original do artigo 31 da Lei 8.212/91, os
quais seriam suficientes para comprovar a sua regularidade, e elidir a responsabilidade
solidaria da tomadora.

fl
y Em seu Recurso Voluntario (fls. 294/336), a Recorrente Unilever Brasil Ltda.
alegou preliminarmente, a ocorréncia da decadéncia e cerceamento de defesa, por conta do
_prazo reduzido para apresentar defesa. No mérito, sustentou que apresentava a documentago
referente ao recolhimento das contribuigdes previdenciarias pela empresa prestadora de
'servigos, ou seja, todas as guias de recolhimento; que néo ha solidariedade passiva, devendo a
‘Umlevm responder, no maximo, subsidiariamente; que a base de calculo foi indevidamente
wutllxzada que ndo had previsdo legal para fixagiio de base de cdlculo a ser utilizada por
“{érbitramento; e que outro vicio insanavel é a nfio aplicagiio do beneficio de ordem. Protesta,
\por fim, pela realizagdo de sustentagio oral.
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e As s 1.03701 041, aReconenteG Monteiro e Filhos Ltda. apresentou seu
Re(;urso Voluntario, no qual se limitou a repetir todos o0s argumentos trazidos em sua

‘ lmpugnag:ao Requereu a juntada de guias de recolhimento.

|

Hl . ‘\‘ As Recorrentes impetraram os Mandados de Seguranga n°s

2007. 61.00.005755-8 € 2007.61.00.005731- 5, com o objetivo de serem processados 0s recursos
‘ admlmstratwos interpostos nestes autos sem a exigéncia do depésito de 30% do montante

d(;vi do, ¢ obtiveram decisdes favoraveis.

[l H I
‘{ | | | E o iclatério.
I
Wl |
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il | |
i t || Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
Relatora |
I
‘ 1 ” | ‘ o Como ja reconhecido pela autoridade fiscal na manifestagio de fls. 1.951, os
Recyxsos Voluntérios foram apresentados tempestivamente e preenchem todos os requisitos de

adnnssnblhdade razdo pela qual passo a analisd-los. Apenas a titulo de esclarecimento, a
decl‘arag:ao de inconstitucionalidade pelo Sup1 emo Tribunal Federal da exigéncia de depésito
prévio, no ‘valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condigdo para seguimento do
recurso voluntano deu ensejo a edigdo da Sumula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009,

omando peruchcadd a necessidade de verificagdo de manutencio das demsoes judiciais.

‘ I li
|\ | I Antes de se adentrar 4 andlise das alega¢Bes contidas nos Recursos

Voluntanos faz-se necessirio examinar se os tributos langados na NFLD em questfio podem

‘ ser %xxgldos do contribuinte. A questdio relativa ao prazo decadencial para a constituigio de

créqltos previdenciarios foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula
Vmculante de n ° 8, nos seguintes termos:

1 \‘ ‘
‘ : : Stimula Vinculante n® 8"'Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico
\\ do artigo 53° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que

tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio”.

N I

e - Conforme previsto no art. 103-A da Constituigdo Federal de 1988, o

entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal terd efeito vinculante para todos os

6rgﬁos da Administragdo Publica, inclusive para este Conselho:

iy
\
'

|
T
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“Art 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds
'reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar stimula que, a partir de
! ‘.sua publicagédo na imprensa ojzcml tera efeito vinculante em relagdo aos demais
[ 0rgaos do Poder Judiciario e a administragdo publzca direta e indireta, nas esferas
RN kfede; al, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
i \ ‘ ‘na forma estabelecida em lei.

C
|
|
|
i
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Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese

‘ pre xsta no art. 45 da Lei n ® 8.212/1991, em razio do entendimento contido na Stumula
‘ legulante n° 8, ha que se analisar a qucstao a luz das regras previstas no Cédigo Tributario
, Naclonal

s
«t‘w |
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Os tributos sujeitos ao langamento por homo]ogac;ao estfo regulados pelo art.
150 do Cédigo Tributério Nacional. Consoante o que estabelece o § 4" do mencionado
dispositivo legal, havendo pagamento antecipado do tributo devido, considera-se extinto o
crédito tributario com a homologagiio expressa ou tdcita, que se dard com o decurso do prazo
de cinco anos contados do fato gerador. Todavia, caso nfio haja o pagamento antecipado,
dever-se-4 observar o disposto no art, 173, inciso I do CTN, que determina que o prazo para a
‘constitui¢iio dos créditos tributarios é de cinco anos, contados do primeiro dia util do ano
subsequente aquele no qual poderia ter havido a sua exigéncia.

\
Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelo Colendo
Supeuol Tribunal de Justica:

DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
! HOMOLOGACAO. INEXISTENCIA  DE  PAGAMENTO
‘ ANTECIPADQ.INCIDENCIA DO ART. 173, INC. 1, DO CIN.
; INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 45 DA LEI N, 8.212/91
g ' SUMULA VINCULANTE N. 8 DO STF.
| I. O Supremo Tribunal Federal, na Sessdo Plendiia de
] 12.6.2008, editou a Stnnula Vinculante n 8, publicada no DO de
! 20.6.2008, com este teor: "sdo inconstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5. do Decreto-Lei n 1.569/1977 ¢ oy artigos 45
‘ e 46 da Lei n 8212/1991, que tratam de prescrigio e
| decadéncia de crédito tibutdrio”
iy 2 Nos casos em que ndo tiver havido o pagamento antecipudo de
“ tributo sujeito a langamento por homologugdo é de se aplicar o
‘ art. 173, in¢. I, do Coédige Tributdrio Nuacional (CTN) Isso
‘ ‘ porgue a disciplina do art. 150, § 4% do CIN estubelece d

| . ' ,
‘ : “TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.

necessidade de antecipagdo do pagamento pa a fins de contugein
do prazo decadencial. No REsp 973733/8SC, Rel. Min. Luiz Fux,

DJe 18/9/2009, submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n”
| 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziu o wit
\ 3543-Cdo CPC, reafirmou-se tal posicionamento.

o, 3. Recurso especial nGo provido.” (REsp 1090021/PE, Relator:
j : Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMAH,
‘ DJ 05/05/2010)

A NFLD foi lavrada em 15/12/2005 para exigir os créditos tributarios
|relativos as competéncias de 01/1995 a 12/1998. Nestes termos, com fundamento no que
dlspoe o art. 173, I, CTN, em raz8o de ndo ter havido o pagamento antecipado do tributo
‘devxdo verifica-se que houve a decadéncia do direito do Fisco de promover a constitui¢io do
Cl'CdltO tributario apurado no periodo fiscalizado.

| \ : Em razfio disso, resta prejudicada a andlise das demais questdes trazidas aos
. autos pelos sujeitos passivos, pela impossibilidade de exig,éncia de qualquer valor relativo a
fatos geradores que tenham sido praticados em periodo ja atingido pela decadéncia.

E como voto.

/
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\ i Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO aos Recursos Voluntarios
postos pelos sujeitos passivos, para reconhecer a decadéncia do direito do Fisco de
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cons‘tmnr credxto tributdrio relativo ao periodo de 01/1995 a 12/1998.
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i i) 1 \ , CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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