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Assunto: ContribuigGes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragio: 01/06/2000 a 31/12/2003

Ementa: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO -

PROPOSITURA DE AGAO JUDICIAL COM
IDENTICO PEDIDO. - ACRESCIMOS LEGAIS.
INCIDENCIA.

A propositura de a¢do judicial com idéntico pedido,
impede o conhecimento nesse ponto pelo Orgdo
julgador administrativo.

O langamento n3o merece retoque quanto aos juros e
a multa moratéria, em funcio de ter seguido os
ditames legais.

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO NA PARTE CONHECIDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em conhecer o recurso em parte, € nesta
parte, negar provimento.

IEIRA

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Damifo Cordein
De Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto.
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A presente NFLD tem por objeto as contribui¢Ges sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, a cargo da empresa referente as contribuigdes destinadas ao Sesc e ao
Senac. O periodo compreende as competéncias junho de 2000 a dezembro de 2003 (relatério
fiscal as fls. 115a119).

Nio conformado com a notificagdo, foi apresentada defesa pela notificada, fls.
161 a 175. A Decis@io-Notificagio confirmou a procedéncia do langamento, fls. 184 a 191.

Nio concordando com a decisdo do 6rgdo previdenciario, foi interposto recurso,
conforme fls. 199 a 213.

Em sintese, o recorrente em seu recurso alega o seguinte:

¢ A exigibilidade do crédito encontra-se suspensa, ndo podendo o fisco praticar
atos de cobranga; ndo poderia haver constitui¢io do crédito previdenciario;

s Afronta o principio da legalidade a constituigio do crédito na forma em que foi
realizada;

¢ E ilegitima a cobranga destinada ao Sesc e ao Senac das empresas prestadoras
de servigos no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002, em fungdo do
Parecer CI'n © 1.861;

 E inconstitucional a aplicagio da taxa Selic;
E inexigivel o depdsito recursal face ao sobrestamento da exigibilidade do
crédito previdenciario;

s Requerendo que seja provido o recurso interposto.

Foi negado seguimento ao recurso, em fungfio da auséncia do depésito, fls. 215
a 217. A notificada obteve decisio judicial, que lhe ampara o direito de recorrer
independentemente do implemento do depésito, fls. 221 a 223.

A unidade descentralizada da Receita Previdenciaria apresenta suas contra-
razdes as fls. 226 a 237. O 6rgfo previdencidrio alega, em sintese que ndo foram trazidos
elementos novos capazes de alterar a decisao anterior; requerendo, por fim, que seja mantida a
decisdo da Receita Previdenciéria.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 225; o
depésito recursal ndo foi implementado, em fungdo de haver decisdo judicial que ampara o
direito da recorrente, fl. 221 a 223.

Pressupostos superados, passo para o exame das questdes preliminares ao
meérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Quanto ao mérito de as contribuigdes serem devidas ou ndo, a questdo foi levada
ao Poder Judicidrio e a decisdo nessa esfera subjuga a administrativa, portanto € matéria que
ndo pode ser conhecida por este Colegiado.

De acordo com o disposto no art. 126, § 3° da Lei n ® 8.213/1991, a propositura,
pelo beneficidrio ou contribuinte, de agio que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual
versa o processo administrativo importa rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa
e desisténcia do recurso interposto. Desse modo, néo procede o argumento da recorrente de que
ndo deve ser levado a efeito a renuncia ao processo administrativo por estar litigando
judicialmente sobre o mesmo tema.

Toda a matéria litigiosa no Judiciario impede o conhecimento administrativo.
Assim, o argumento da recorrente de que € ilegitima a cobranga destinada ao Sesc e ac Senac
das empresas prestadoras de servicos no periodo de setembro de 1999 a dezembro de 2002, em
funcdo do Parecer CJ n ° 1.861, nfio podera ser conhecida e analisada por este Colegiado, pois
conforme fls. 144 a 146, no mandado de seguranca esta sendo discutida a mesma matéria.

Quanto ao argumento da recorrente de que a exigibilidade do crédito encontra-se
suspensa, ndo podendo o fisco praticar atos de cobran¢a; ndo lhe confiro razdo. Quanto a
formalidade, a presente NFLD nio merece reparo, tendo o Auditor-Fiscal seguido o
procedimento normativo para sua lavratura. Mesmo porqué o prazo decadencial para
constitui¢do do crédito nfo estd sujeito a suspensfio ou A interrupgdo. Assim, para evitar a
ocorréncia da decadéncia, a fiscalizagdo previdencidria tem o dever de constituir o crédito,
mesmo que esteja sendo discutido judicialmente.

De acordo com o art. 63 da Lei n © 9.430/1996, a multa de oficio somente ndo
serd exigida quando a exigibilidade estiver suspensa na forma do art. 151, inciso IV do CTN,
nestas palavras: '

Art. 63. Nao caberd langamento de multa de oficio na constitui¢do do

crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos

e contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver .
sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lein® 5.172, de 25

de outubro de 1966.
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Nio se pode confundir multa ratéria. O caput do art,
63 da Lei 9.430, impede o langamento da multa de oficio, mas nfo a moratéria, que pode ser
cobrada se ndo obedecido o disposto no § 2° do mesmo artigo. Além do que esse paragrafo
menciona que a cobran¢a da multa moratéria serd interrompida, mas n#o dispensada.

Na forma do § 2° da Lei n ° 9.430, 0 que ocorre € a interrupgdo da incidéncia da
multa de mora, desde a concessdio da medida judicial, até 30 dias apés a data da publicagdo da
decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuigo. Tal interrup¢io somente terd
efeitos se houver o pagamento no prazo de 30 dias a contar da decisfo judicial.

Mesmo que o restante desse Colegiado entendesse pela ndo aplicagio da multa
da forma como foi cobrada, ainda deveria manter no nivel minimo como se a cobranga nio
tivesse sido realizada por meio de langamento fiscal, na forma do art. 35, inciso I da Lein ©
8.212/1991.

A suspensdo da exigibilidade do crédito nfo quer dizer necessariamente
suspensdo da cobran¢a da multa moratéria, uma vez que a multa moratdria é devida desde o
vencimento do tributo até o instante de extingdo do crédito. Por exemplo, a apresentagdo de
impugnagdo tempestiva suspende a exigibilidade do crédito, mas nfio suspende a fluéncia dos
juros e da multa moratérios.

A liminar concedida em agfo judicial possui natureza preciria, pois sempre
dependera da confirmago na decisdo de mérito; caso esta nfo seja confirmada serfo devidos
os juros e a multa moratéria. Destaca-se o direito que a empresa possuia para nio recolher as
contribuigdes teve os efeitos revogados por forga de decisdo judicial, fls. 156. Sendo assim,
para evitar a fluéncia de multa moratdria, a recorrente teria o prazo de 30 dias apés a data da
publicagdo da decisdo judicial para efetuar o pagamento, nos termos do art. 63, § 2°da Lein ®
9.430/1996.

De qualquer modo, por meio de decisdo judicial, nunca serdo dispensados os
juros moratérios. Desse modo, a aplicag@o da taxa Selic foi correta pelo 6rgéo previdenciirio.

A cobranga de juros estd prevista em lei especifica da previdéncia social, art. 34
da Lei n ° 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagio do indice pela
autarquia previdenciéria:

Art.34. As contribuigdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.065, de 20 de
junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevavel. (Artigo restabelecids, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

Pardgrafo tnico. O percentual dos juros moratorios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigOes corresponderd
a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi 0 Min. José Delgado:
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PROCESSUAL CIVIL E TﬁIBUTA'R!O. EXECUCAQ FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguagdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatdria, situagdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/8TJ. No caso de execugdo de divida
Jiscal, os juros possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo
nio recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo ha
confronto com o art. 161, § 1%, do CIN. A aplicagio de tal Taxa jd estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua instituigdo, isto
é, 1901/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido.

Quanto & inconstitucionalidade apontada pela recorrente, nio cabe tal anélise na
esfera administrativa. N3o é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional. '

De acordo com a Simula n ° 2 aprovada pelo Conselho Plenc do 2° Conselho de
Contribuintes n3o pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administrag@o.

SUMULAN®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO PARCIAL do recurso, para
NEGAR-LHE PROVIMENTO na parte objeto de conhecimento.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 11 de dezembro de 2007
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