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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 36624.004090/2006-11

Recurso n° 148.788 Voluntario

Acérdio n® 2301-00.318 - 3* Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessdo de 01 de junho de 2009

Matéria Terceiros. Salario Educagdo.

Recorrente COMPANHIA ELDORADO DE HOTEIS
Recorrida DRP/SAO PAULO-OESTE/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/11/1999 a 30/09/2003

FALTA DE ANALI§E SOBRE ARGUMENTO RELEVANTE.
NULIDADE DA DECISAO.

A decisdo de primeira instincia deve analisar e enfrentar argumento relevante
apresentado pelo sujeito passivo, sob pena de cerceamento de defesa e
conseqiiente nulidade.

Decisdo de Primeira Instancia Anulada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %(




Processo n® 36624.004090/2006-11 S2-C3T1
Acordio n.° 2301-00.318 Fl. 347

ACORDAM os membros da 3* camara / 1® turma ordinaria do Segunda
Se¢@o de Julgamento, poy unanpinidade de votos, erm anular a decisio de primeira instincia, nos
termos do voto do relato

JULI ES
Presidente

VIEIRA GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Edgar Silva WVidal (Suplente), Liége Lacroix Thomasi,
Adriana Sato e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente). Ausentes os Conselheiros Damifo
Cordeiro de Moraes € Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Séo Paulo — Oeste/SP, Decisdo-Notificagdo (DN)
21.003.0/0079/2006, fls. 0276 a 0284, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscaliza¢do, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 0136 a
0142, o langamento refere-se a contribui¢des ao Salario Educagio.

Ainda segundo o RF, o procedimento refere-se a refiscalizagdo, por
determinagdo da Corregedoria do INSS, em Sdo Paulo, e foi efetuado para que se evite os
efeitos da decadéncia, em matéria que esta sendo discutida no Poder Judiciario.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 25/10/2005 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 0246 a 0267,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagdo, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0290 a 0314, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

exigibilidade suspensa, mas possui efeitos, como a obrigatoriedade do depdsito recursal, para

Hé afronta ao Principio da Legalidade, pois o débito encontra-se com sua
analise em segunda instincia administrativa, e inclusio nos cadastros do INSS:; /ﬂ

Merece ser revisto o posicionamento do julgador de primeira instancia, em
ndo conhecer dos argumentos da recorrente, ja que sdo diferentes as alegagdes constantes do
processo administrativo e do processo judicial,

A decisdo ndo se pronunciou sobre item constante na defesa, no que tange ao
equivoco quanto ao resultado do célculo dos valores langados;

E ilegitima a cobranga do Salario Educagdo;
A Taxa SELIC é inconstitucional;

Em face do exposto, espera, em sintese, o recebimento e provimento do
recurso.
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Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, onde, em sintese, mantém a
decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social
(CRPS).

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES
Quanto as preliminares, ha importante questdo que deve ser analisada.

A recorrente argumenta que merece ser revisto o posicionamento do julgador
de primeira instincia, em ndo conhecer dos argumentos da recorrente, j4 que sdo diferentes as
alegagdes constantes do processo administrativo e do processo judicial, ja que a decisdo ndo se
pronunciou sobre item constante na defesa, no que tange ao equivoco quanto ao resultado do
calculo dos valores langados.

Na analise dos autos verificamos que em sua impugnagdo, fl. 0250, a
recorrente questiona o valor langado e argumenta, em sintese, que estd disposta a apresentar
planilha demonstrativa de que os calculos do Fisco estdo equivocados, solicitando dilagdo de
prazo para demonstrar 0 que argumenta.

A decisio nio analisou a questdo, afirmando que houve renuncia ao
contencioso administrativo, ja que o sujeito passivo ajuizou medida judicial para o
reconhecimento da inconstitucionalidade do Saldrio Educac¢do (SE), concluindo, quanto ao
reconhecimento do crédito, que houve rendncia a via administrativa.

Como esta demonstrado na agdo judicial, fls. 0172 a 0174, a recorrente
requer, em sintese, a realizagdo de compensagdo, o reconhecimento da ilegalidade e da
inconstitucionalidade da contribuigdo SE.

Portanto, somente sobre esses itens houve renuncia ao contencioso
administrativo, como determina a legislagdo.

Lei 8.213/1991:

Art. 126. Das decisoes do Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS nos processos de interesse dos beneficidrios e dos
contribuintes da Seguridade Social cabera recurso para o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, conforme dispuser
0 Regulamento.

§ 3° A propositura, pelo beneficiario ou contribuinte, de agdo
que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o
processo administrativo importa renuncia ao direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.
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O questionamento presente na defesa sobre o valor langado e o pedido de
dilagdo de prazo para apresentagdo de planilha ndo mantém relagio com a ilegitimidade da
exigéncia da contribuigdo, mas sim quanto ao calculo do valor langado pelo Fisco, portanto,
matéria diversa da presente na agdo judicial.

Assim, como ndo houve andlise sobre argumento da defesa, suprimindo
instdncia que o sujeito passivo tinha direito para anélise de seus argumentos, demonstra-se
desrespeito ao contraditorio e a ampla defesa, motivo de nulidade da decisdo.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tema, é salutar a adogio dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florian6polis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o
oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem
conhecidas e apreciadas todas as suas alegacbes de cardter
processual e material, bem como as provas com que pretende
provar as suas alegagoes.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:
Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragao de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciaré nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregées e omissées diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.
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Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da
nulidade, por estar claro que a decisdo cerceou o direito ao contraditério e a ampla defesa da
recorrente, a0 ndo enfrentar argumento presente na impugnagdo, decido pela nulidade da
decisdo.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve dar ciéncia dessa decisdo ao sujeito passivo, reabrir seu prazo
de defesa e tomar as medidas cabiveis ao seguimento do contencioso administrativo.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO

Em razdo do exposto, voto pela anula¢do da decisdo de primeira instancia.

essOes) em 01 de junho de 2009

ARCELO OLIVEIRA - Relator



