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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA COM BASE NO
ART. 61 (CRPS). FALTA DE PREVIS.AO PARA ACOLHIMENTO COMO
RECURSO ESPECIAL (CSRF).

N3do encontra respaldo na legislagdo processual administrativa o pedido de
uniformizacio de divergéncia interposto no dmbito do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social (CRPS), interposto com base no art. 61 do Regimento
Interno do CRPS. O art. 5° da Portaria da CSRF n° 5, de 2008, apenas acolhia
os pedidos de uniformiza¢do de divergeéncia interpostos com base no art. 63

do citado regimento.

Recurso especial ndao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros

e
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar "V'ieira Gomnes, Manoel
Coelho Arruda Junior, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Janior,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira € Elias Sampaio Freire.

Relatério

Tratam os presentes autos de pedido de uniformizacio de jurisprudé&ncia,
datado de 23/04/2004, no ambito da Nota Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°©
32.302.105-0, interposto pelo Servigo de Receita Previdencidria da Geréncia Executiva de Sao
Paulo Oeste (fls. 485/489) em face do acdérdio n° 0083/2004 da 2° Cammara de Julgamento
(CAJ) do Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).

A contribuinte H. E. Engenharia, Comércio ¢ Representagdes Ltda.
apresentou contrarrazdes em 19/07/2004 (fls. 531/552).

O pedido de uniformizagdo foi indeferido pelo presidente da 2*CA¥ (fls.
555/558). Foi reapresentado, agora para anélise do Presidente do CRPS (fls. 562/571).

As fls. 600 o Presidente da 2* Cimara de Julgamento proferiu despacho em
que podem ser extraidos os seguintes excertos, fundamentais para andlise do pleito:

Este Presidente, no exercicio de sua competéncia prevista rezo art.
63, do Regimento Interno do CRPS, indeferiu o pedido de
uniformizagdo de jurisprudéncia interposto pelo INSS (Despcachio
as fls. 584/586).

O indeferimento é irrecorrivel, por forca de expressa disposi¢do
regimental (art. 63, § 3°), in verbis: “O pedido previsto rzeste
artigo pode ser feito pela parte uma unica vez e © Sseu
indeferimento pelo presidente da Cdmara de Julgamermto que
proferiu a decisdo atacada é irrecorrivel.”

Ndo obstante, a Administra¢do fiscal renova o pedido de
uniformizagdo de jurisprudéncia, desta feita, direcionando-o ao
ilustre Presidente deste colendo CRPS (...).

Todavia, o expediente fere, as escdncaras, o Regimento Interno
do CRPS, podendo inaugurar precedente recursal ilegitirro,
porquanto sem previsdo legal (...). A meu sentir, a sua adrnissao
pela autoridade hierarquicamente superior, represerniaria
usurpacdo de competéncia do Presidente da Cimara de
Julgamento e ofensa ao devido processo legal”.

A contribuinte apresentou contrarrazdes onde reforgca a irrecorribilidade da
negativa de seguimento em pedido de uniformizagio de jurisprud€nicia, bem como, o n3o
cumprimento dos requisitos previstos no art. 63 para sua interposi¢ao.

A Divisdo de Assuntos Juridicos do Ministério da Previdéncia Social, com
base no art. 61 do Regimento Interno do CRPS (RICRPS), aprovado pela Portaria MPS n© 88,
de 22/01/2004, entendendo no sentido da preponderiancia de interesse da unificagdo das
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decisSes no ambito daquele Comnselho, suscitou o pronunciamento do Pleno do CRPS para

encerrar divergénicia jurisprudencial.
No tocante a argumentagio acerca da definitividade da negativa de
seguimento pelo presidente da CAJ, consignou que a:

(...) a uniformizacao é instremerito do interesse publico (..). Em
razdo desta natureza do instituto em apreco, € incormpreensivel a
concepcdo de que na uniformizacido requerida pela parte sé o
presidernte da cdrmara ou da junia, rno caso de algada, possa
avaliar a ocorréncia do coriffito entre decisoes.

O fato de o Regimento ndo expressar o direito da parte de
requerer ao Presidente do CRPS a suscitagdo da uniformizagio,
rdo impede conz base nos direitos coristituucionars de peticao e de
resposta, que a parte dirifa-se a essa autoridade e a convengada
existéncia de conflito de decisdes entre cdmaras, hipitese em
que, sendo uma das autoridades awurorizadas a provocar a
wuniformizacdo, deve suscita—-la, em riome do irzteresse publico.

O terrno irrecorrivel, cornstarnte do art. 63, § 3%, do RICRPS, quer
sigriificar, apenas, que nd@o ha recurso em face de decisdo do
presiderite de indeferir a urniformizacdo requerida pela parte,
que esta ndo pode discutir a precedéncia da decisdo.”

Segue na sua argurnentacio afimmando:

Ainda rio terma, rios terrros da coritsideracédo de que é

destinatcario, o Sr. Presidente da 2= CAJ ndo pode artribuirao Sr.
Presidente do CRPS a zsurpagdo de urna competeéncia que nio é
sua. A Regirnental, de o Presiderzte do Coriselhzo provocar a
wuniforrmizacdo, nos termos do art. 61, paragrafo 1° norma
absolutarmente legal e coeremrte corm a dowtrina adrministrativa,
rndo pode ser obstada porquee o Presiderite da doreta 2° Cdmara

rido visualizow: o conflito.

Concluiu, entiao que:

Com base no art. 61, “‘caput” do Regimento Interno do CRPS, no sentido de éﬁ

que ““4 uniformiza¢do, erm tese, da jurispriedéricia adrminisizrativa previdencidria pode ser
suscitada para encerrar divergénciajurispruderzcial (.-..) " .
O Presidente do CRPS acolheu o parecer, encaminhando os presentes autos a

anilise do Pleno do CRPS.

Em vwvirtude da criacdo da Receita Federal
administrativos que tramitavam no CRPS foram transferidos para o Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda e, por isso, o Pedido de Uniformizagcao de Junsprudéncia esti sendo
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho
orgdo que unificou os anteriores Conselhos de

do Brasil, os processos

examinado por essa 22
Administrativo de Recursos Fiscais,

Contribuintes.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relatorx

Tratam os presentes autos de recurso para uniformizagio de jurisprudéncia
interposto com fundamento no artigo 61 do Regimento Interno do Comselho de Recursos da
Previdéncia Social (RICRPS), aprovado pelaPortaria MPS n° 88, de 2004-:

Art. 61. A uniformizagdo, em tese, da jurisprudéncia
administrativa previdencidria pode ser suscitada para encerrar
divergéncia jurisprudencialou para os fins do art. 30, caput
deste Regimento, para consolidar jurisprudéncia reiterada rno
ambito do Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

§1° A uniformizagdo em tese pode ser provocada pelo Presidenrite
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, por qualcgreer
dos presidentes das Cdmaras de Julgamento ou, exclusivarnerite
em matéria de al¢cada, por qualquer dos presidernttes das Juntas
de Recursos, mediante a prévia apresenta¢cdo de esztiuado
fundamentado sobre a matéria a ser uniforrmizada, no qual
devera ser demonstrada a existéncia de diverséncia
Jurisprudencial ou de jurisprudéncia reiterada.

A Lei n° 11.457, de 16 de margo de 2007, que criou a Receita Federal do
Brasil, fusdo da Secretaria da Receita Federal com a Secretaria da Receita Previdenciaria,
estabeleceu no inciso I do art. 25, que as regras do processo administrativo fiscal do Decreto n®

70.235, de 06 de margco de 1972, seriam aplicadas as contribuigcoes previdencidarias um ano
apOs de sua publicagio.

Conforme relatado o Presidente da Caj que exarou a decisdo atacada que deu
causa ao presente pedido de uniformizagio, negou o seguirmento do referido pedido

formalizado com base no art. 63 do dito RICRPS, por entender nao haver, no caso concreto, a
suscitada divergéncia de decisdes.

Em seguida o INSS apresentou novo pedido, agora direcionado ao Presidente
do CRPS, o qual foi encaminhado pelo presidente da CAJ, niAo sem antes, observar ser
definitivo seu pronunciamento pela negativa de seguimento do dito pedido.

A Divisio de Assuntos Juridicos do Ministério da Previdéncia consignou em
seu robusto despacho os motivos pelos quais entendeu pela possibilidade da anailise pelo Pleno

do CRPS do pedido de uniformizagio de divergéncia, embasando seu entendimento no art. 61 ¢
§ 1° do dito Regimento.

No entanto, ndo ha previsdo na legislagio processual administrativa para que
aos pedidos de uniformizagdo de jurisprudéncia previdenciaria acolhidos com base no art. 61

do RICRPS sejam aplicadas as disposigdes relativas a0 recurso especial do art. 67 do
Regimento Interno do CARF.

O art. 5° da Portaria CSRF n° 5, de 2008 prev&€ a aplicac@o de tais disposi¢Ses
apenas aqueles pedidos de uniformizagdo interpostos comm base no art. 63 do RICRPS, nio
albergando os interpostos com base no art. 61, verbis:

<
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Art. 52 Aplicam-se as disposigées do recurso especial de que
trata o art. 7%, inciso II, do RICSRF, aos recursos interpostos
com fulcro no art. 63 do Regimento Interno do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social, aprovado pela Portaria do
Ministro da Previdéncia Social n? 88, de 22 de janeiro de 2004,
que aguardam julgamento na CSRF, consoante art. 5% §§ 1°e 3°
da Portaria MF n2 147, de 25 de junho de 2007.

Em sendo assim, ndo conhego do/fectrso interposto.




