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Matéria TERCEIROS - REVISAO LANCAMENTO

Recorrente EPS-EMPRESA PAULISTA DE SERVICOS S/A
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/05/1999 a 30/11/2003

CONTRIBUICOES ~ PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. O prazo decadencial para a constituicio dos créditos
previdencidrios € de 05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional, ou do 173 do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou
simulagio  comprovados, tendo em vista a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n° 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stimula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. I casu,
entendeu-se ter havido antecipagfo de pagamento, fato relevante para aqueles
que defendem ser determinante a aplicagio do instituto.

NORMAS PROCEDIMENTAIS. REFISCALIZACAO. ARTIGO 149 CTN.
AUSENCIA COMPROVAGCAQ DOS FATOS ENSEJADORES DA
REVISAQ DE LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA NOTIFICACAO. A
revisdo de langcamento fiscal somente poderd ser levada a efeito quando
devidamente enquadrada no artigo 149, e incisos, do CTN, impondo, ainda,
ao fiscal autuante a devida comprovagiio da ocorréncia de uma ou mais
hipdteses permissivas constantes daquele dispositivo legal, em observancia a
seguranga juridica dos atos administrativos, bem como a ampla defesa ¢
contraditério do contribuinte, sob pena de improcedéncia da autuagio.

REVISAO DE LANCAMENTO. RELATORIO FISCAL DA
NOTIFICACAO. OMISSAQ. O Relatério Fiscal da Notificagdio tem por
finalidade demonstrar/explicitar de forma clara e precisa todos os
procedimentos e critérios utilizados pela fiscalizagdo na constitui¢io do
credito tributario, possibilitando ao contribuinte o pleno direyt®\ da ampla
defesa ¢ do contraditério, sobretudo quando decorrente visdo de _
lancamento, com fulcro no artigo 149 do Cdédex Tributario. '%/

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos, em declarar a decadéncia até a competéncia
04/2000; e II) Por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencida a Conselheira
Elaine Cristina Monteiro e Sil ieira, que votou por negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RYCARDO FHR DE OLIVEIRA - Relator

Participaram, do presente\julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aradjo, Cleusa Vieira de Seuzh, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatdrio

EPS - EMPRESA PAULISTA DE SERVICOS S/A, contribuinte, pessoa
juridica de direito privado, j4 qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
recorre a este Conselho da decisdo da entio Secretaria da Receita Previdenciaria em S3o
Paulo/SP - Qeste, DN n° 21.003.0/0031/2005, que julgou procedente o langamento fiscal
referente .as contribui¢des sociais devidas ao INSS, destinadas a Terceiros (SESC e SENAC),
incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados, apuradas
com base nos valores declarados em GFIP constante do Sistema Informatizado da
DATAPREY e nos resumos das folhas de pagamento apresentadas pela empresa, em relagéo ao
periodo de 05/1999 a 11/2003 (intermitente), conforme Relatério Fiscal, as fls. 26/27.

Trata-se de Notificagfo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
24/06/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se c¢rédito no valor de RS
229.268,95 (Duzentos e vinte e nove mil, duzentos e sessenta e oito reais e noventa e ¢inco
centavos).

De conformidade com .o Relatdric Fiscal, a cobranca da contribui¢do
destinada ao SESC e SENAC estd com a exigibilidade suspensa tendo em vista decisdo/liminar
exarada nos autos do Mandado de Seguranga n° 1999.61.00.000049-0, em trémite perante a 8
Vara Federal de Sfio Paulo — SP, e MS n® 2001.61.00.029842-0, da 10" Vara Federal Civel de
Sdo Paulo.

Informa, ainda, a autoridade fazendéria que o presente langamento decorre de
Revisdo de Acdo Fiscal autorizada pela Coordenagio Geral de Fiscalizagio e DIPROF —
Divisdo de Analise e Revisdo de Procedimentos Fiscais e determinada pela Chefia da Secfo de
Fiscalizagio — UARP Sdo Paulo-Pinheiros, em virtude de Ag¢io de Auditoria Ordinaria n®
21.100.100/2004/038, de 02/08/2004, que deu origem ao processo n° 35.462.002085/2004-40.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntdrio, as fls. 143/176, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pugna pela analise de todas as alegag¢bes suscitadas pela
contribuinte em sede de recurso e/ou impugnacdo, independentemente de coincidirem com as
razdes argliidas na via Judicial, sob pena de afronta aos principios da ampla defesa e
contraditério, consagrados pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Ainda em sede de preliminar, pretende seja reconhecida a decadéncia
pleiteada em sua impugnagdo, sob o argumento que a Lei n°® 8.212/91 nfo poderia definir prazo
decadencial diverso do estipulado no Cédigo Tributério Nacional, de cinco anos, sob pena de
incorrer em vicio insanivel de ilegalidade e incomstitucionalidade, ao conflitar com
normatizagiio de hierarquia superior, violando o artigo 146, 111, “b”, da Constitui¢io Federal,
restando decaido o crédito previdencidrio langado fora do praze decadencial de 05 (cinco)
anos, nos meldes do artigo 150, § 4°, do CTN.
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Opde-se 4 notificacdo, aduzindo para tanto tratar-se de refiscalizagio para
periodo ja devidamente fiscalizado, sem qualquer motivacio legal para desconsiderar os
langamentos tributirios j& devidamente homologados.

Assevera que referida conduta do fisco previdencidrio nfio atendeu os
requisitos inscritos na legislacdo tributaria, especialmente artigo 142 do CTN, sendo certo que
esse procedimento da fiscalizagdo somente poderia subsistir nas hipdteses contempladas nos
artigos 145, c/c 149, do CIN, o que ndo se¢ vislumbra no caso em apreco, impondo seja
decretada a improcedéncia do feito.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na peca vestibular do
feito, alegando existirem divergéncias entre os valores informados pela contribuinte em GFIP ¢
aqueles constantes do CNIS, ac contrario do que restou decidido pela autoridade julgadora de
primeira insténcia ao corroborar a pretensdo fiscal.

Infere que a fiscalizagdo, ao promover o presente langamento, deixou de
considerar as contribui¢des previdencidrias efetivamente recolhidas em favor da contribuinte, a
partir das reten¢les realizadas pelas empresas tomadoras de servigos prestados mediante cessdo
de mio-de-obra, na forma que exige o artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, impondo seja decretada
improcedéncia da notificagéo.

Defende que o lancamento fora levado a efeito em total afronta & decisdo
judicial/liminar exarada nos autos dos Mandados de Seguranga n°s 1999.61.00.000049-0 e
2001.61.00.029842-0, impetrados pela contribuinte, que determinou a suspensfo da
exigibilidade da contribuig@o destinada ao SESC e SENAC.

Opde-se 4 multa aplicada, por entender que, estando o crédito tributirio
suspenso por medida liminar deferida em mandando de seguranga, nos termos do artigo 151,
tnciso IV, do Codigo Tributario Nacional, seria incabivel a imputacdo de aludida penalidade,
conforme preceitua o artigo 63 da Lei n° 9.430/96, a qual, ao dispor de forma especifica a
proposito da matéria, devera ser observada em detrimento dos ditames da Lei n” 8.212/91.

Contrapde-se ao langamento fiscal em epigrafe, sustentando que a Federagdo
de Servigos do Estado de S@o Paudo - FESESP, a exemplo da prdpria recorrente, possui
decisdo judicial favoravel exarada nos autos do Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.000049-
5, em trAmite perante a Terceira Turma do TRF da 3° Regido, determinando a suspensio do
recolhimento do tributo ora exigido por todas as empresas filiadas.

Elucida que a jurisprudéncia firme e mansa do Superior Tribunal de Justica ja
sedimentou o entendimento de ser indevida a cobranga das contribuigdes destinadas ao
SESC/SENAC, no caso de empresas prestadoras de servigos, sobretudo quando a empresa nfo
tem vinculo com a Confederacdo Nacional do Comércio — CNC, o que se constata com a
recorrente.

Argli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua institui¢fo decorreu de resolugdo do Banco Central, e nfo por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, 0 que a torna ilegal e
inconstitucional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagio Fiscal de Langamento de Débitos-NFLD, tornando-a sem efeito e,
no mérito, sua absoluta improcedéncia.
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A entfo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
234/235, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutencgio.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntdrio e passo a examinar as alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Prelimimnarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45 da Lei n°® 8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando
maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se
amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideracSes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragdo e constitui¢do das contribuigdes previdencidrias, senfo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus creditos extingue-se apios 10 (dez) anos contados:

I— do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

N

Por outro lado, o Codigo Tributdrio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para s¢ constituir crédito tributério € de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédite
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

£J"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacéo, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanito
aos tributos cuja legislacdo atribua ao swjeito passivo o dever de
antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[-]

§ 47 - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do futo gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenmha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
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o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologacio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributario que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obriga¢Bes legais. Ja o
langamento por declaracio ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaracfo tributiria, colaborando ativamente. Alfim, o
langamento por homeologagio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagdo por parte das autoridades tributdrias.

Dessa forma, sendo as contribuigbes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL  CIWVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA, IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8212,
DE 1991, OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO

{.]

2. As contribui¢bes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, 11T, b, da Constituigdo, segundo
o qual cabe & lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia Iributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqlientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicbes sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n®
616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acérdio publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constitui¢do Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfitica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigacio, langamento,
crédito, prescrigiio e decadéncia tributarios sio matérias reservadas a Lei Complementar:

“drt. 146. Cabe a Lei complementar:

[-]

*



HI — estabelecer normas gerais em materia de legislacdo
tributdria, especialmente sobre:

[

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios,;”

Nesse diapasio, nio faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria ¢ a matéria necessitar de
lel complementar para sua regulamentagfo, sob pena de se ferir flagrantemente a Constitui¢do
Federal.

_ Em verdade, o instituto da decadéncia, bem come da prescrigdo, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qliinglienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinaria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢fo Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovaco necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordindria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também nfo tem o condao de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita dquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constituigdo Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por lels especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderd ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais s¢ contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lel complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordindria, o que nfo se vislumbra na hipotese
vertente.

A sujeicdio das contribuigdes previdencidrias ds normas gerais de direito
tributario ja foi chancelada em diversas opeorfunidades por nossos Tribunais Superiores ¢
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“ds Contribuicbes especiais, dentre as quais as contribuicbes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estio sob a reserva de
lei complementar (art. 146, Ill, da CE).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicacdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribuicies esido sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, Ill). Antes da Constituigdo de
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1988, a discussiio era extensa...Entdo, o gue fez o constituinte de
19887 Acabou com as discussbes, estabelecendo que ds
contribuicées aplica-se_a lei complementar de normas gerais,
vale dizer, _aplica-se o  Cddigo  Tributdrio _nacional,
especialmente. no que diz_respeito a obrigacio, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdarios (C.F., art 146,
inciso HI, b); e quanto aos impostos, « lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art. 146, IIl. o). (STF, RE 396.266-3/5C,
nov/2003)

[]

As contribuicbes sujeitam-se as normas gerais de direifo
tributdrios estabelecidos pelo Livio II do CTN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo 0 modo de constituicdo do crédito
tributdrio, as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
.atinentes a certificacdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[..J]7 (Direito da Seguridade Social: prestacdes e custeio da
previdéncia, assisténcia ¢ saide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livearia do Advogado Fd.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

Ademais, zo admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n° 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢do Federal ¢ bem assim do Cddigo Tributario
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica que, ao analisar o Recurso Especial n° 616.348, em 15/08/2007,
decidiuv por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Iil. B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuicdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicio
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricio e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 43 da Lei 8,212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicles sociais
devidas a Previdéncia Sociul,

2. Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente,” ‘y



Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésite da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN
igualmente, para as contribui¢des previdenciarias.

Aliés, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente néo
admitia o prazo qiiingtienal para as contribuigdes previdencidrias em virtude do disposto na
Stmula n° 02, do 2° Consetho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicacfo de legislagdo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apos melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragio os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinéria.

Com efeito, s¢ assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lein® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, € 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas Gitimas normas legais.

No entanto, apés muitas discussdes a proposito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Stimula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensdo do Fisco.

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo tmico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei
8.212/91, gque tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio,”

Registre-se, ainda, que na mesma sessfo plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edigio da Lei em relagdo a pedido de restitui¢do
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos ¢/ou que ndo tenham sido
objeto de execucdo fiscal,

Ndo bastasse isso, € de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessio de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdencidrias ¢ o insculpido no artige 150, § 4°, do CITN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdio ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéneia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de calculo do tributo devido.

Dessa forma, € de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constituigio Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritiria, sobretudo em razfo da ocorréncia -da antecipagio do
pagamento, por tratar-se de revisdo de langamento, existindo, ainda, recolhimentos j4 efetuados
pela contribuinte devidamente deduzidos (vide RADA, as fls. 13), fato relevante para aqueles
que sustentam ser determinante a aplicagde do instituto, entendimento nfio compartilhado por
este Consclheiro.
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Na hipdtese dos autes, tendo a fiscalizagdo constituide o crédito
previdenciario em 24/06/2005, com a devida ciéncia da contribuinte constante do Avisc de
Recebimento-AR, as fls. 66, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia,
em relacio aos fatos geradores ocorridos durante o periodo de 05/1999 a 04/2000, os quais
encontram-se fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a
improcedéncia parcial do langamento.

MERITO

Em suas razdes recursais, pretende a recorrente a reforma da decisfo
recorrida, a2 qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, sob o argumento de que a
autoridade langadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato administrativo do langamento, de
forma a explicitar clara e precisamente os motivos legais que embasaram a notificag&o,
malferindo a legislacdo de regéncia, mormente o artigo 142 do CTN, bem como os principios
da ampla defesa e contraditério.

Alega que o presente langamento decorre de refiscalizagio sem qualquer
motivagdo legal, para periodo ja devidamente homologado pelo INSS, contrariandoe, assim, o
disposto nos artigos 145 e 149, do Cédex Tributario.

Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o pleito da
contribuinte deve ser acolhido, uma vez que, de fato, a autoridade langadora ndo logrou
comprovar os motivos que dariam ensejo a revisdo de langamentos anteriores ji devidamente
consolidados, nfo obstante o esforgo dispensado neste sentido.

Consoante se positiva dos autos, constata-se que a exigéncia fiscal em
comento decorre de procedimento de reviso de langamento, em observéncia as recomendacdes
da Coordenagdoc Geral de Fiscalizagio e DIPROF — Divisdo de Andlise e Revisdo de
Procedimentos Fiscais e determinada pela Chefia da Se¢fo de Fiscalizacio — UARP S&o Paulo-
Pinheiros, em virtude de Aglo de Auditoria Ordindria n® 21.100.100/2004/038, de 02/08/2004,
que deu origem &o processo n° 35.462.002085/2004-40.

Entrementes, ¢ ilustre auditor fiscal ao langar os tributos ora exigidos, mais
precisamente em seu Relatério Fiscal, ndo comprovou de forma clara e precisa 0s motivos que
deram suporte a revisdo de langamento, trazendo & colagfo simplesmente a auforia € os
nameros dos documentos {processos) que a determinou, deixando de atender o pressuposto de
tal procedimento, qual seja, a efetiva comprovagiio de uma das hipéteses do artigo 149 do
Codigo Tributario Nacional, cerceando, igualmente, o direito de defesa da contribuinte que, ao
oferecer sua impugnagio e recurso voluntario, n3o teve conhecimento pleno das verdadeiras
razdes da refiscalizago e conseqliente revisfo de langamento.

Como se sabe, ¢ ato administrativo deve ser fundamentado, ou seja,
motivado, indicando a autoridadc competente, de forma explicita e congruente, os fatos e
dispositivos legais que lhe suportaram, de maneira a oportunizar ao coniribuinte o pleno
exercicio do seu consagrado dircite de defesa e contraditdrio, sob pena de insubsisténcia do
lan¢amento.

Ademais, tratando-se de revisio de langamento, que tem natureza de
excepcionalidade (foge a regra), com mais razdo o procedimento levado a efeito pelo fisco
deve estar devidamente motivado, tendo em vista os limites ¢ condigSes impostos pela
legislagio de regéncia para tal conduta fiscal.
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Observe-se, que referido procedimento encontra respaldo no artigo 149 do
Cédex Tributario, o qual traz em seu bojo varias hipéteses que podem determinar a reviséo de
langamento, como segue:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrative nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributdria;

HI - gquando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislacdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulado pela auwtoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, « juizo
daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, ervo ou omissao quanto a
qualguer elemento definido na legislacdo tributaria como sendo
de declaracio obrigatoria;

V - quando se comprove amissdo ou inexatiddo, por parie da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar @ aplicacdo de
penalidade pecunidaria;

VII - quando se comprove gue o sujeito passivo, oy terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo,

VHI - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do lancamento anterior:

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuo, ou omissio,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial,

Paragrafo Unico - A revisdo do lancamento s pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Como se verifica, o dispositivo legal encimado elenca uma infinidade de
motivos que podem ensejar a revisdo do lan¢amento, imponde a cada um deles a devida
comprovagdo, por parte da autoridade fiscal, de sua efetiva ocomréncia, tornando
posstvel/valido tal procedimento, ¢ que nio se vislumbra no caso sub examine.

Nio bastasse isso, para que produza seus efeitos legais, deve, ainda, o artigo
149 do CTN, ser interpretado cumulativamente com o artigo 145, inciso III, do mesmo
Diploma legal, que assim preceitua:

“Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo 5o pode ser alterado em viride de;

{-]
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I — iniciativa de oficio da autoridade adminisirativa, nos casos
previstos no artigo 149.”

Na hipétese dos autos, constata-se que o nobre fiscal autuante, ao constituir o
crédito previdencidrio, a partir de procedimento de revisdo de langamento, inobstante a
necessidade de interpretagfo conjunta das normas legais encimadas, sequer inscreveu e/ou
informou o artigo supracitado (149 ¢ incisos), para dar suporte ao langamento ora gueérreado,
reforcando a fragilidade do feito.

Dessa forma, nfio se sabe clara e precisamente em qual das hipoteses
contempladas no artigo 149 do Cédigo Tributdrio Nacional, que, repita-se, devem ser
comprovadas, a fiscalizagio se baseou ao' constituir o crédito prewdenmano 0 que vai de
encontro com o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, senfo vejamos:

“drt. 37. Constatado o atraso toial ou parcial no recolhimenio
de contribui¢ies tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizacido lavrard
notificagdo de débito, com discriminacdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribui¢bes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.”’ (grifamos)

Nessa esteira de entendimento, é de bom alvitre esclarecer que nio basta o
fiscal autuante consignar no Relatério Fiscal e/ou MPF o documento da lavra de autoridade
superior determinando a refiscalizagiio e/ou revisio de langamento (in casu, Ac¢do de Auditoria
Ordindria n® 21.100.100/2004/038 da Coordenagio Geral de Fiscalizagdo e DIPROF — Divisdo
de Andlise e Revisdo de Procedimentos Fiscals do INSS), ou mesmo ¢ artigo utilizado como
fundamento aquela empreitada, tendo em vista nfio ter o conddo de motivar o lancamento, de
forma a torna-lo valido, devendo haver a efetiva comprovagio de uma das situagBes previstas
no artigo 149 do CTN, sob pena de cerceamento do seu direito de defesa da contribuinte, ndo
lhe oferecendo, igualmente, a seguranga juridica, que deve nortear os atos da administragdo.

Mais a mais, 0 documento encimado (A¢fio de Auditoria Ordindria),
determina tio somente o reexame de periodo jé fiscalizado, ou seja, a refiscalizacfio, que ndo
pode ser confundida com revisdo de langamento. Com efeito, a revisio do lancamento
anteriormente efetuado, objeto do reexame, somente poderd ser procedida quando restar
comprovada uma das hipdteses permissivas constantes na legislagio pertinente.

Em outras palavras, existindo ordem expressa da autoridade fiscal
competente, o fisco podera refiscalizar/reexaminar periodos ja fiscalizados quantas vezes
entender necessdrias. Porém, a revisdo do langamento anterior, ou melhor, a exigénecia de
diferengas relativas a periodos ja fiscalizados, objetos de langamento pretérito, somente deverd
ser efetuada quando encontrar sustentdculo na norma legal que regulamenta a matéria, artigo
149 do CTN, o qual impde a comprovagio da ocorréncia das hipéteses insculpidas em seus
incisos, o que ndo se constata no caso vertente.

De igual forma, referida omissZo impossibilita que as autoridades julgadoras
tenham conhecimento pleno de todos os fatos motivadores do langamento, com a finalidade de
formar sua livre convicgdo quanto a regularidade do feito, notadamente quando € cedigo que,
tratando-se de erro de direito na autuagdo anterior, ndo podera haver a revisio do langamento.

Nessa toada, a indicagfo clara e precisa dos fatos que fundamentaram a
reviso do langamento, devidamente comprovados, com a respectiva motivagiio na norma legal
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(artigo 149 do CTN), ¢ condicdo sine gua non a validade do ato administrativo sub examine.
Ou segja, deve haver a perfeita subsungdo da norma ao fato.

pedimos vénia para transcrever o seguinte excerto a respeito do tema, in verbis:

ementado:

Destarte, ao proceder de forma omissa, deixando de demonstrar e
comprovar ne Relatdrio Fiscal os motivos que levaram o fisco a promover a revisdo do
lancamento, na forma que determina a legislagdo tributdria, o ilustre fiscal autuante mcorreu
em vicio insanavel, capaz de determinar a improcedéncia do feito.

A doufrina péatria nfo discrepa deste entendimento, conforme preleciona
Alberto Xavier em sua obra “Do Lancamento no Direito Tributdrio Brasileiro”, de onde

.1

Tanto ¢ ato de langamento de oficio por revisdo da declaragdo,
guanto o ato de revisdo de oficio (como todo o ato
administrativo que afete direito e interesses do cidaddo) devem
ser fundamentados, isto é, devem indicar as razdes de fato e de
direito em que se baseiem, demonstrando a ocorréncia dos
pressupostos de fate para a sua realizagdo, previstos em lel.

Assim, ndo sera valido langamento de oficio que ndo demonstre
que a declaragdo ou esclarecimenio ndo foram prestados ou
foram recusados, ou que ocorreu falsidade, ervo ou omissdo nos
elementos declarados. Como também ndo serd valida revisdo de
langamento que ndo demonstre a existéncia de fraude, vicio de
forma ou erro de fate.” (Do Lancamento No Direito Tributdrio
Brasileiro — Xavier, Alberio — 3 Edicdo — Rio de Janeiro:

Forense, 2005, pdg. 254) (grifamos)

Ainda a proposito da matéria, justificando a necessidade de motivagio da
refiscalizagfo, aquele mesme doutrinador assim se manifesta:

“CAPITULO IT
OS LIMITES DO PODER DE REVISAO DO LANCAMENTO

O tema da revisdo do langcamento por iniciativa de oficio da
autoridade adminisivativa envolve a ponderacdo de um conflito
latente entre o principio da legalidade — favordvel & eliminagdo
da ilegalidade que tenha afetado o ato primdrio de lancamento —
e o principio da seguranca juridica — favoravel a estabilidade
publica. Ora, se é certo gue a restauragdo da legalidade violada,
pela revisdo do ato ilegal, recluma o afastamento de limites que
a impegam ou dificultem, também é verdade que a inexisténcia
desses limites geraria para 0s particulares intolerdveis situagdes
de incerteza, submetendo-0s, porventura de surpresa, a uma
pluralidade de novas defini¢des da mesma situacdo juridica, por
ato da mesma autoridade ou de autoridade distinta, num
reexercicio ilimitado do seu poder de langar.

[

Por sua vez, a jurisprudéncia administrativa, igualmente, corrobora a
pretensio da contribuinte, consoante se infere do julgado da lavra do eminente Presidente da 2°
Camara do 2° Conselho, Antonio Carlos Atulim, & época Conselheiro da 1* Camara, assim
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ NULIDADES.
CERCEAMENTOQ DE DEFESA,

A apresentagdo de impugnacdo ¢ de recurso voluntdrio com
argumentacdo robusta e esquematizada por topicos desauioriza
a alegacdo de cerceamento do direito de defesa,

PIS. REEXAME DE PERIODO FISCALIZADO. REVISAO DE
LANCAMENTO.

Inexistindo no auto de infragdo motivagdo expressa, tanto para o
reexame ‘de periodo anterior como para a exigéncia de
diferengas que deixaram de ser lancadas na ocasido, exclui-se o
crédito  tributdriv exigido em decorréncia da revisio de
lancamento anterior.

ONUS DA PROVA.

Cabe & defesa o Omus da prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensdo fazenddaria.

BASE DE CALCULO. RECUPERACOES DE DESPESAS.

S constituem exclusées da base de cdleulo da contribuicdo as
recuperagoes de despesas que ndo constituam novos ingressas
na contabilidade da pessoa juridica, a teor do art. 3°, § 2°, 11, da
Lei n®9.718/98.

DESCONTOS INCONDICIONAIS.

S6 constituem exclusées da base de cdiculo da contribuicdo os

descontos concedidos de maneira incondicional, a teor do art.
3% §2°1 da Lei n® 9.718/98.

Recurso provido em parte.” (1° Cdmara do 2° Conselho, Recurso
n°® 126.730, Acérddo n° 201-78.207, Sessdo de 22/02/2005)

(erifamos)

Como se observa, a propria administragfio publica estabeleceu limites ao
poder de revisdo de seus atos, impondo a verdadeira comprovagio de uma das possibilidades
inscritas no artigo 149 do CTN, sob pena de estabelecer-se uma imensa inseguranga juridica
por parte do contribuinte em relagfio aos atos praticados pelo Poder Publico, objetivando, da
mesma forma, preservar o ato praticado pelo agente fiscal anteriormente.

Com efeito, os atos administrativos, consoante se infere dos artigos 2° e 50,
da Lei n° 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no &mbito do INSS, devem
obedecer o principio da seguranga juridica, bem como ser motivados, como segue:

“Art. 2° A Administragio Publica obedecerd, dentre outros, aos

principtos da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesq, contraditdrio,
- seguranca juridicg, interesse publico e eficiéncia.”

Art. 50, Os afos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacdo dos fatos e fundamenios juridicos [...] 4



§1° A motivagin deve ser explicita, clara e congruente [...]"

A corroborar esse entendimento, o artigo 53 do mesmo Diploma legal, assim
dispde:

“Art. 53. A Administragiio deve anular séus prdprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direito
adquiridos.”

No presente caso, a ilustre autoridade langadora, ao promover o langamento,
a partir do procedimento de refiscalizagio, inobservou ac menos 04 (quatro) dos principios
inscritos no artigo 2° da Lei n® 9.784/99, eis que deixou de meotivar o langamento, em total
afronta ao direito da ampla de defesa e contraditério da contribuinte, ferindo, igualmente, a
seguranca juridica que deve nortear os atos administrativos.

Registre-se, por fim, que o Relatério Fiscal tem por finalidade
demonstrar/explicar, resumidamente, como procedeu o fisco na constituicio do crédito
previdenciario, bem como 0s motivos que lhe deram suporte, devendo, dessa forma, ser claro €
preciso relativamente aos procedimentos adotados pela fiscalizagdo ao promover o lancamento,
mormente tratando-se de revisdo de langamento, concedendo ao contribuinte conhecimento
pleno dos motivos ensejadores da notificagio, possibilitando-lhe o amplo direito de defesa.

Nesse contexto, deve ser declarada a improcedéncia do feito, cm observincia
a legislacdo de regéncia, mas precisamente dos artigos do CTN, das Leis 8.212/91 ¢ 9.784
encimados, uma vez que as omissdes apontadas contaminam a exigéncia fiscal decorrente de
procedimento de revisdo de lancamento, tornando-a precaria, ndo ihe oferecendo certeza ou
liquidez, principalmente pelo fato de se mostrar insandvel e ferir o principio da seguranga
juridica.

Por todo o exposto, estando a Notificagdo Fiscal sub examine em desacordo
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, acolher a preliminar de decadéncia em relagio aos fatos
geradores ocorridos anteriormente 4 competéncia de 04/2000, inclusive, e, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fate € de direito acima esposadas.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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TERMO DE INTIMACAOQ

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, Iaprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cémara da Segunda

Secdo, a tomar ¢iéncia do Acorddo n® 2401-00.889

Brasilig, 22 d¢ feverciro de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente da Quarta Camara

Clente, com a observacéo abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ]Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: —---- S,

Procurador (a) da Fazenda Nacional



