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DIFERENCA SAT - REVISAO LANCAMENTO

~ EPS - EMPRESA PAULISTA DE SERVICOS S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2001 a 30/11/2003

NORMAS PROCEDIMENTAIS. REFISCALIZACAQ. ARTIGO 149 CTN.
AUSENCIA COMPROVAGAO DOS FATOS ENSEJADORES DA
REVISAO DE LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA NOTIFICACAO. A
revisdo de langamento fiscal somente podera ser levada.a efeito quando
devidamente enquadrada no artigo 149, e incisos, do CTN, impondo, ainda,
ao fiscal autuante a devida comprovagfo da ocorréncia de uma ou mais
hipSteses permissivas constantes daquele dispositivo legal, em observancia a
seguranga juridica dos atos administrativos, bem como a ampla defesa e
contraditério do contribuinte, sob pena de improcedéncia da autuagio.

REVISAO DE LANCAMENTO. RELATORIO FISCAL DA
NOTIFICACAO. OMISSAO. O Relatério Fiscal da Notificagio tem por
finalidade demonstrar/explicitar de forma clara e precisa todos os
procedimentos e critérios utilizados pela fiscalizagfio na constituigio do
crédito tributdrio, possibilitando ao contribuinte ¢ pleno direito da ampla
defesa e do contraditério, sobretudo quando decorrente de revisdo de
langamento, com fulcro no artigo 149 do Codex Tributério.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Cdmara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Secio de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencida a
Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, que votou por negar provimento ao

recurso.




ELIAS SAMPATQO FREIRE - Presidente

N .

Aratjo, Cleusa Vieira de Souzd, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henriyde Magalhfes de Oliveira,
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Relatorio

EPS - EMPRESA PAULISTA DE SERVICOS S/A, contribuinte, pessoa
juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia,
- recorre a este Conselho da decisdo da entio Secretaria da Receita Previdenciaria em Sio
Paulo/SP - Oeste, DN n° 21.003.0/0032/2005, que julgou procedente o lancamento fiscal
referente a diferenga de 1% (um por cento) de contribui¢bes sociais devidas ao INSS,
correspondentes ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — SAT, incidentes
sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados, apuradas com base nos
valores declarados em GFIP constante do Sistema Informatizado da DATAPREV e nos
resumos das folthas de pagamento apresentadas pela empresa, em relagdo ao periodo de
06/2001 a 11/2003 (intermitente), conforme Relatdrio Fiscal, as fls. 22/23.

Trata-se de Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, lavrada em
24/06/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
69.901,26 (Sessenta e nove mil, novecentos e um reais e vinte e seis centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, a aliquota do SAT para a notificada
¢ de 2% (dois por cento) sobre a remuneracio paga a todos os segurados empregados, 0 que
ndo vem sendo observado pela empresa tendo em vista decisdo exarada nos autos do Mandado
de Seguranga n® 2001.61.00.12584-7, em tramite perante a 24° Vara Federal de S&o Paulo — SP,
suspendendo a exigibilidade da cobranga da contribuigfio para o SAT no que exceder a aliquota
de 1% (um por cento).

Informa, ainda, a autoridade fazendéria que o presente langamento decorre de
Revisdo de Acdo Fiscal autorizada pela Coordenagfio Geral de Fiscalizagdo e DIPROF —
Divisdo de Andlise e Revis@io de Procedimentos Fiscais e determinada pela Chefia da Segdo de
Fiscalizagiio — UARP Sdo Paulo-Pinheiros, em virtude de Agio de Auditoria Ordinaria n°
21.100.100/2004/038, de 02/08/2004, que deu origem ao processo n° 35.462.002085/2004-40.

Inconformada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 199/239, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende sejam analisadas todas as alegagdes suscitadas
pela contribuinte em sede de recurso e/ou impugnacio, tndependentemente de coincidirem com
as razdes argilidas na via Judicial, sob pena de afronta aos principios da ampla defesa e
contraditério, consagrados pelo artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na pega vestibular do
feito, aduzindo existirem divergéncias entre os valores informados pela contribuinte em GFIP e
aqueles constantes do CNIS, ao contrario do que restou decidido pela autoridade julgadora de
primeira instincia ac corroborar a pretensio fiscal.

_ Infere que a fiscalizag8o, ao promover o presente lancamento, deixou de
considerar as contribui¢tes previdencidrias efetivamente recolhidas ¢m favor da contribuinte, a v
LA
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partir das retengdes realizadas pelas empresas tomadoras de servigos prestados mediante cessfo
de mic-de-obra, na forma que exige o artigo 31 da Lei n® 8.212/91, impondo seja decretada
improcedéncia da notificagio.

Defende que o langamento fora levado a efeifo em total afronta a decisfo
judicial exarada nos autos de Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte, que
determinou a suspensfio da exigibilidade da contribui¢io destinada ao SAT que exceder a
aliquota de 1% (um por cento).

Opde-se a multa aplicada, por entender que, estando o crédito tributrio
suspenso por medida liminar deferida em mandando de seguranca, nos termos do artigo 151,
inciso IV, do Cddigo Tributario Nacional, scria incabivel a imputago de aludida penalidade,
conforme preceitua o artigo 63 da Lei n® 9.430/96, a qual, ao dispor de forma especifica a
proposito da matéria, devera ser observada em detrimento dos ditames da Lei n°® 8.212/91.

Contrapde-se a0 lancamento fiscal em epigrafe, sustentando que o Sindicato
das Empresas de Asseio e Conservagio no Estado de S8o Paulo — SINDICON, a exemplo da
propria recorrente, possui decisfio judicial favordvel exarada nos autos do Mandado de
Seguranga n° 2001.61.00.002436-6, em tramite perante o TRF da 3* Regifio, determinando a
suspensio do recolhimento do tributo ora exigido por todas as empresas filiadas.

Alega ser ilegal e inconstitucional a contribuigio ac SAT, por desrespeitar o
principio da estrita legalidade, inscrito nos artigos 5°, inciso II; e 150, inciso I, da CF, tendo em
vista que a Lei 8.212/91, nfo definiu a conceituacéio de atividades preponderantes nem
delimitou os parimetros dos trés graus de risco das atividades econdmicas, ndo podendo um
Decreto contemplar tais definigdes por afrontar com nossa Carta Magna, sendo competenma do
Poder Legislativo.

Argii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituigio decorreu de resolugiio do Banco Central, e nfo por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada em materia tributéria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios, o que a torna ilegal ¢
inconstitucional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento de seu recurso, para
desconsiderar a Notificacio Fiscal de Lancamento de Débitos-NFLD, tornando-a sem efeito e,
no mérito, sua absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contra-razdes, as fls.
291/292, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o relatdrio.
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VYoto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de QOliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a examinar as alegagdes recursais.

Nao obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte durante
todo processo administrativo fiscal, especialmente no seu recurso voluntirio e os
esclarecimentos da fiscalizagdo em defesa da manutencgdo do crédito previdenciario, hé na
hipétese vertente vicio substancial, capaz 'de ensejar a improcedéncia do langamento,
prejudicando, dessa forma, a anlise do mérito da questéio, como passaremos a demonstrar.

Consoante se positiva dos autos, constata-se que a exigéncia fiscal em
comento decorre de procedimento de revisfo de langamento, em observancia as recomendagSes
da Coordenacdo Geral de Fiscalizagio e DIPROF ~ Divisdo de Anilise ¢ Revisdo de
Procedimentos Fiscais e determinada pela Chefia da Secfio de Fiscalizagfio ~ UARP S&o Paulo-
Pinheiros, em virtude de A¢do de Auditoria Ordinaria n® 21.100.100/2004/038, de 02/08/2004,
que deu origem ao processo n° 35.462.002085/2004-40.

Entrementes, o 1lustre auditor fiscal ao langar os tributos ora exigidos, mais
precisamente em seu Relatorio Fiscal, ndo comprovou de forma clara e precisa os motivos que
deram suporte a revisdo de langamento, trazendo A colagfio simplesmente a autoria e os
nimeros dos documentos (processos) que a determinou, deixando de atender o pressuposto de
tal procedimento, qual seja, a efetiva comprovacio de uma das hipoteses do artigo 149 do
Cédigo Tributario Nacional, cerceando, igualmente, o direito de defcsa da contribuinte que, ao
oferecer sua impugnacdo e recurso voluntario, ndo teve conhecimento pleno das verdadeiras
razdes da refiscalizagfio e conseqiiente revisdo de langamernto.

Como se sabe, o ato administrativo deve ser fundamentado, ou segja,
motivado, indicando a autoridade competente, de forma explicita e congruente, os fatos e
dispositivos legais que lhe suportaram, de maneira a oportunizar ac contribuinte o pleno
exercicio do seu consagrado direito de defesa e contraditério, sob pena de insubsisténcia do
langamento.

Ademais, tratando-se de revisdo de langamento, que tem natureza de
excepcionalidade (foge a regra), com mais razfio ¢ procedimento levade a efeito pelo fisco
deve estar devidamente motivado, tendo em vista os limites e condi¢Bes impostos pela
legistacéio de regéncia para tal conduta fiscal.

Observe-se, que referido procedimento encontra respaldo no artigo 149 do
Codex Tributéario, o qual traz em seu bojo varias hipoteses que podem determinar a revisdo de
langamento, como segue:

“Art, 149, O lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;




IT - quando a declaragdo nio seja prestada, por quem de direifo,
ne prazo e na forma da legislacdo tribwtaria;

HI - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracdo nos termos do inciso anteriov, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tributdria, a pedido
de esclarecimento formulade pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade,

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissGo quanto a
qualquer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo
de declaracdo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissGo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplica¢do de
penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIIT - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provadoe por ocasido do lancamento anterior:

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuo, ou omissdo,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial,

Pardagrafo Unico - A revisdo do langamento sd pode ser iniciada
enguanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Como se verifica, o dispositivo legal encimado elenca uma infinidade de
motivos que podem ensejar a revisdo do langamente, impondo a cada um deles a devida
comprovagdo, por parte da autoridade fiscal, de sua efetiva ocoiréneia, tomando
possivel/valido tal procedimento, o que ndo se vislumbra no caso sub examine.

Nao bastasse isso, para que produza seus efeitos legais, deve, ainda, o artigo
149 do CTN, ser interpretado cumulativamente com o artigo 145, inciso III, do mesmo
Diploma legal, que assim preceitua:

“drt. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo s6 pode ser alterado em virtude de:

[]

T — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.7

Na hipétese dos autos, constata-se que o nobre fiscal autuante, ao constituir o
crédito previdencidrio, a partir de procedimento de revisdo de langamento, inobstante a
necessidade de interpretagdo conjunta das normas legais encimadas, sequer inscreveu e/ou
informou o artigo supracitade (149 ¢ incisos), para dar suporte ao langamento ora guerreado,
reforgando a fragilidade do feito.
. \2\
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Dessa forma, no se sabe clara e precisamente em qual das hipoteses
contempladas no artigo 149 do Cddigo Tributério Nacional, que, repita-se, devem ser
comprovadas, a fiscalizagio se baseou ao constituir o crédito previdencirio, o que vai de
encontro com o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, sendo vejamos:

“Art. 37. Constatado o airaso total ou parcial no recolhimento

de contribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de

pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard

notificacdo de débito, com discriminacdo clara e precisa dos

Satos geradores, das contribui¢des devidas e dos periodos a que
_ Se referem, conforme dispuser o regulamento.”’ (grifamos)

Nessa esteira de entendimento, é de bom alvitre esclarecer que nfo basta o
fiscal autuante consignar no Relatério Fiscal e/ou MPF o documento da lavra de autoridade
superior determinando a refiscalizagio e/ou revisdo de langamento {(in casu, A¢io de Auditoria
Ordinéria n°® 21.100.100/2004/038 da Coordenagdo Geral de Fiscalizagfo e DIPROF — Diviséo
de Anilise e Revisio de Procedimentos Fiscais do INSS), ou mesmo o artigo utilizado como
fundamento aquela empreitada, tendo em vista nfio ter o conddo de motivar o langamento, de
forma a torna-lo valido, devendo haver a efetiva comprovagdo de uma das situagdes previstas
no artigo 149 do CTN, sob pena de cerccamento do seu direito de defesa da contribuinte, ndo
lhe oferecendo, igualmente, a seguran¢a juridica, que deve nortear os atos da administragio.

Mais a mais, o documento encimado (Ac¢fo de Auditoria Ordinaria),
determina tdo somente o reexame de periodo ja fiscalizado, ou seja, a refiscalizagio, que ndo
pode ser confundida com revisdo de langamento. Com efeito, a revisio do langamento
anteriormente efetuado, objeto do reexame, somente poderd ser procedida quando restar
comprovada uma das hipdteses permissivas constantes na legislacio pertinente.

Em outras palavras, existindo ordem expressa da autoridade fiscal
competente, o fisco poderd refiscalizar/reexaminar periodos ja fiscalizados quantas vezes
entender necessarias. Porém, a revisdo do lancamento anterior, ou melhor, a exigéncia de
diferencas relativas a periodos ja fiscalizados, objetos de lancamento pretérito, somente devera
ser efetuada quando encontrar sustentdculo na norma legal que regulamenta a matéria, artigo
149 do CTN, o qual impde a comprovagiio da ocorréncia das hipéteses insculpidas em seus
incisos, 0 que ndo sc constata no caso vertente.

De igunal forma, referida omisséo impossibilita que as autoridades julgadoras
tenham conhecimento pleno de todos os fatos motivadores do langamento, com a finalidade de
formar sua livre convicgdio quanto a regularidade do feito, notadamente quando ¢ cedigo que,
tratando-se de erro de direito na autuagdo anterior, ndo poders haver a revisfio do langamento.

Nessa toada, a indicagio clara e precisa dos fatos que fundamentaram a
revisdo do langamento, devidamente comprovados, com a respectiva motivagfo na norma legal
(artigo 149 do CTN), é condigdo sine gqua non a validade do ato administrativo sub examine.
Ou seja, deve haver a perfeita subsungio da norma ao fato.

Destarte, ao proceder de forma omissa, deixando de demonstrar e
comprovar no Relatério Fiscal os motivos que levaram o fisco a promover a revisdo do
langamento, na forma que determina a legislagdo tributaria, o ilustre fiscal autuante incorreu
em vicio insandvel, capaz de determinar a improcedéncia do feito.



A doutnna patria nfo discrepa deste entendimento, conforme preleciona
Alberto Xavier em sua obra “De Lancamento no Direito Tributdrio Brasileiro”, de onde
pedimos vénia para transcrever o seguinte excerto a respeite do tema, in verbis:

“r.]

Tanto 0 ato de langamento de oficio por revisdo da declaragdo,
gquanto o ato de revisio de oficio {como todo o ato
administrativo que afete direito e interesses do cidaddo) devem
ser fundamentados, isto &, devem indicar as razdes de fato e de
direito em que se baseiem, demonstrando a ocorréncia dos
pressupostos de fato para a sua realizagdo, previstos em lel.,

Assim, ndo serd valido lancamento de oficio que ndo demonstre
gite a declaracdo ou esclarecimento ndo foram prestados ou
Joram recusados, ou que ocorreu falsidade, erro ou omissdo nos
elementos declarados. Como também ndo serd valida revisio de
langamento que nao demonstre a existéncia de fraude, vicio de
forma ou erro de fato.” (Do Lancamento No Direito Tributario
Brasileiro — Xavier, Alberto — 3 Edi¢do — Rio de Janeiro:
Forense, 2005, pag. 254) (grifamos)

Ainda a propésito da matéria, justificando a necessidade de motivagio da
refiscalizagdo, aquele mesmo doutrinador assim se manifesta:

“CAPITULO IT
OS LIMITES DO PODER DE REVISAO DO LANCAMENTO

O tema da revisGo do langamento por Iniciativa de oficio da
autoridade administrativa envolve a ponderacdo de um conflito
latente entre o principio da legalidade — favordvel & eliminacio
da ilegalidade gue tenha afetado o ato primario de lancamenio ~
e o principio da seguran¢a juridica — favordvel a estabilidade
publica. Ora, se é certo que a restauragdo da legalidade violada,
pela revisdo do ato ilegal, reclama o afastamenio de limites que
¢ impecam ou dificultem, também é verdade que a inexisténcia
desses limites geraria para os particulares intolerdveis situages
de Incerteza, submetendo-os, porventura de suwrpresa, a uma
plurelidade de novas defini¢ées da mesma situacdo juridica, por
ato da mesma autoridade ou de ouroridade distinta, num
reexercicio ilimitado do seu poder de langar.

{1

Por sua vez, a jurisprudéncia administrativa, igualmente, corrobora a
pretensdo da contribuinte, consoante s¢ infere do julgado da lavra do eminente Presidente da 2*
Céamara do 2° Conselho, Antonio Carlos Atulim, a época Conselheiro da 1* Cimara, assim
ementado:

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
CERCEAMENTO DE DEFESA.

4 apresentacdo de impugnacdo e de recurso voluntdrio com
argumentacdo robusta e esquematizada por topicos desautoriza
a alegacdo de cerceamento do direito de defesa,



Processo n® 36624,009298,2005-46
Acorddo n.” 2401-00.888

PIS, REEXAME DE PERIODO FISCALIZADO. REVISAO DE
LANCAMENTO.

Inexistindo no auto de infra¢do motivagdo expressa, tanto para o
reexame de periodo anterior como para a exigénecia de
diferengas que deixaram de ser langadas na ocasido, exclui-se o
crédito tributdrio exigido em decorréncia da revisdo de
langamento anterior.

GNUS DA PROVA.

Cabe a defesa o dnus da prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensdo fazendaria.

BASE DE CALCULO. RECUPERACOES DE DESPESAS.

SO constituem exclusées da base de cdlculo da contribuicdo as
recuperacdes de despesas que ndo constifuam novos ingressos
na contabilidade da pessoa juridica, a teor do art. 3% § 2° I, da
Lein®9.718/98.

DESCONTOS INCONDICIONAIS.

S8 constituem exclusdes do base de calculo da coniribuicdo os

descontos concedidos de maneira incondicional, a teor do art,
39§ 251 da Lein® 9.718/98.

Recurso provido em parte.” (1° Cdmara do 2° Conselho, Recurso
n® 126.730, Acorddo n® 201-78.207, Sessdo de 22/02/2005)
(grifamos)

Como se observa, a propria administragio publica estabeleceu limites ao
poder de revisdo de seus atos, impondo a verdadeira comprovagio de uma das possibilidades
inscritas no artigo 149 do CTN, sob pena de estabelecer-se uma imensa inseguranga juridica
por parte do contribuinte em relagiio aos atos praticados pelo Poder Publico, objetivando, da

mesma forma, preservar o ato praticado pelo agente fiscal anteriormente.

dispde:

Com efeito, os atos administrativos, consoante se inferc dos artigos 2° e 50,
da Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo ne ambito do INSS, devem
obedecer o principio da seguranca juridica, bem como ser motivados, como segue:

“Art. 2° A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos

principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
Seguranca juridica, interesse puiblico e eficiéncia.”

Art 30. Os atos adminisirativos deverdo ser motivados, com
indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos {...]

8§1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente f..]7

A corroborar esse entendimento, o artigo 53 do mesmo Diploma legal, assim

“Art. 53. A Administragdo deve anular seus prdprios atos,
guando eivados de vicio de legalidade, ¢ pode revoga-los por

§2-C4T1
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motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direito
adguiridos.”

No presente caso, a ilustre autoridade lancadora, ao promover o langamento,
a partir do procedimento de refiscalizagfo, inobservou ao menos 04 (quatro) dos principios
inseritos no artigo 2° da Lei n® 9.784/99, eis que deixou de motivar o lancamento, em total
afronta ao direitc da ampla de defesa ¢ contraditério da contribuinte, ferindo, ighalmente, a
seguranca juridica que deve nortear os atos administrativos.

Registre-se, por fim, que o Relatério Fiscal tem por finalidade
demonstrar/explicar, resumidamente, como procedeu o fisco na constituigio do crédito
previdenciario, bem como os motivos que lhe deram suporte, devendo, dessa forma, ser claro e
preciso relativamente aos procedimentos adotados pela fiscalizagio ao promover o langamento,
mormente tratando-se de revisdo de langamento, concedendo ao contrtbuinte conhecimento
pleno dos motivos ensejadores da notificagfio, possibilitando-The o amplo direito de defesa.

Nesse contexto, deve ser declarada a improcedéncia do feito, em observéincia
a legislagio de regéncia, mas precisamente dos artigos do CTN, das Leis 8.212/91 e 9.784
encimados, uma vez que as omissdes apontadas contaminam a exigéncia fiscal decorrente de
procedimento de revisdo de langamento, tornando-a precéria, ndo lhe oferecendo certeza ou
liquidez, principalmente pelo fato de se mostrar insandvel e ferir o principio da seguranca
juridica.

Por todo o exposto, estando a Notificagdio Fiscal sub examine em desacordo
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, pelas raz8es de fato e de direito

acima esposadas.
Sala das S(‘ies, em 27 de janeiro de 2010

il
o

RYCARDJ

NRIQUE MAGALHAES - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n°: 36624.009298/2005-46
Recurson® 144.748

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Se¢do, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2401-00.888

Brasilia /22 dp fevereiro de 2010

NN

ELIAS SAMPATO FREIRE
Presidente da Quarta C&mara

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recursc Especial

[ ] Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéneia: --—---- S —

Procurador (a) da Fazenda Nacional




