Processo n®
Recurso n®
Matéria
Acérddon®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

o T e
cgaﬁ—%ﬁs C o O ORI S

|
Brasfia. i —5—/'-01" 1
0

] ﬂ'\‘ ¥ cosres \ CCoMC05
e z}?::?ﬁ i 1 Fis. 1
MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

36624.009988/2005-03

143.312 Voluntério

Decadéncia. Refiscalizagio.

205-00.815

03 de julho de 2008

SOFT TRADE ENGENHARIA DE SISTEMAS LTDA
DRP SAO PAULO - OESTE/SP

Assunto: Contribui¢Ges Soctais Previdenciarias,
Periodo de apuragéo: 01/19995 q 01/1999,
Ementa: DECADENCIA. REFISCALIZACAO.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n°
08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212,
de 24/07/91, devendo, portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo
Tributario Nacional.

O langamento somente pode ser efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos casos previstos na Legislagdo.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos, anular ¢ auto de infragdo/langamento na forma
do voto do relator. Vencido o Conselheiro Marco André Ramos Vieira que votou pela anulagdo
da decisdo de primeira instincia.

JULIO {4ES IEIRA GOMES

Presidente

/MA'RCELE) OLIVEIRA

R Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisio da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Séo Paulo — Oeste/SP, Decisdo-Notificagio (DN)
21.003.0/0090/2005, fls. 0143 a 0160, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagfio Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigacio
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 068 a 070, o
langamento refere-se a contribuigSes destinadas & Seguridade Social, correspondentes 4 parte
dos empregados, a parcela da empresa e ao financiamento dos beneficios concedidos em razfo
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
(SAT), e as destinadas a Terceiros.

As contribuigdes tém como fatos geradores 0 pagamento da remuneragio aos
empregados da empresa, aferidas indiretamente, uma vez que a empresa nfio apresentou a
documentagdo, com base nas declarag¢des feitas nas RAIS, sendo abatidas das bases de calculos
os valores ja langados em outra fiscalizagio e os recolhimentos constantes nos sistemas
informatizados da administragdo do custeio previdenciario.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagdo, a recorrente apresentou impugnacdio, fls. 094 a 0132,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente o
langamento, fls. 0143 a 0160.

Inconformada com a decis@o, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0176 a 0223, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. O prazo decadencial deve ser o disposto no Cédigo Tributario Naciona
(CTN), cinco anos; /

2. A aferi¢do decorreu da falta de apresentagio de documentos;

3. Acontece que a recorrente ja foi fiscalizada e os casos legais, presént
no CTN, que justificam a revisdo devem ser comprovados, o q 0

ocorreu; f

|

4. A diferenga refere-se a “ajudas de custo” pagas a funciondri s para
deslocamentos, que tinham a natureza juridica de diarias;

-/

5. Essas didrias nunca superaram cinqiienta por cento do salario dos
segurados empregados, motivo de ndo integrar o Salario de Contribui¢do
(5C);
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6. Sdo inconstitucionais as contribui¢des ao SAT, ao Saldrio Educacio

(SE), ao INCRA, ao SEBRAE, aoc SESC e SENAC, assim como a
utilizagdo da Taxa SELIC; e ‘

7. Por tudo quanto exposto, requer: a) conferir efeito suspensivo; b) a
desconstituigdo do langamento; e ¢) o afastamento da Taxa SELIC.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0259 a 0276, onde, em sintese,

mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS).

E o Relatério.

[ S X
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questses
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DA PRELIMINAR

Preliminarmente, por ser questio de ordem publica, devemos analisar a
decadéncia no caso do langamento por homologagdo, como € o caso das contribuigdes
previdencidrias.

O langamento por homologagiio implica pagamento pelo sujeito passivo antes de
qualquer atividade ou notificagiio por parte da fazenda (pagamento antecipado). Feito esse
pagamento, compete 3 Administragio homologé-lo ou recusar a homologagdo. No caso de
recusa da homologagio, o fisco devera langar, de oficio, como no presente processo, a
diferenga correspondente ao tributo que deixou de ser pago antecipadamente ¢ os juros e
penalidades cabiveis.

Esse lancamento de oficio estd expressamente determinade no Cédigo
Tributario Nacional (CTN):

CTN:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos;

I quando a lei assim o determine;

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificacdo de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicoes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento,

Existe a possibilidade da Fazenda ndo se manifestar prontamente quanto ao
pagamento efetuado antecipadamente pelo sujeito passivo.

Este, evidentemente, nfo poderia permanecer indefinidamente & mercé da
potencial manifestagio do Fisco. Por isso, o CTN estabelece que, salvo prazo diverso previsto
em lei, considera-se feita a homologacéo e definitivamente extinto o crédite em cinco anos,

3
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contados do fato gerador. Esta extingdio do crédito pela inércia da fazenda ¢ denominada
homologagfo tacita e sua principal conseqiiéncia € impossibilitar a fazenda de rever de oficio o
pagamento feito pelo sujeito passivo.

CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em gque a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

Vemos, portanto, que, no caso do langamento por homologagio, ndo ocorre
exatamente decadéncia do direito de realizar essa modalidade de langamento. O que ocorre é a
extingdo definitiva do crédito pelo instituto da homologagio tacita a qual tem como
conseqiiéncia indireta a extingdio do direito de rever de oficio o langamento. Em sintese, a
homologagao tacita acarreta a decadéncia do direito da Fazenda realizar o langamento de oficio
relativo A diferenca de eventual tributo que tenha deixado de ser pago e aos acréscimos legais a
essa diferenga.

No presente processo, hd apuragio de contribuigdes no periodo compreendido
nas competéncias 01/1995 a 01/1999, e o langamento foi efetuado em 07/2005.

Portanto, todas as competéncias estdo decadentes.

Outro ponto quanto a preliminar, questionado pela recorrente, ¢ a falta
motivagio para a efetivagio da revisdo do langamento ja efetuado.

-0

Para buscarmos a obediéncia i legalidade, novamente verificamos o R_]f onde
consta que o presente lancamento decorre de refiscalizagdo, mas ndo consta motivag
alguma para tanto.

Os casos em que ha possibilidade de revisdo de langamentos estdo p éistos na
Legislago. ' (
i

CTN:

Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

1. quando a lei assim o determine;
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II. quando a declaracdo ndo seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legislagdo tributdria;

HII. quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributaria, a pedido de esclarecimento
Jormulado pela autoridade adniinistrativa, recuse-se a presta-lo ou nio
o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV, quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legisla¢do tributaria como sendo de declaragdo
obrigatoria;

V. quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagio de penalidade
pecunidria;

VII. quando se comprove que o sujeito passivo, ou lerceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII. quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do lancamento anterior;

IX. quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela
mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial.

Paragrafo tnico. A revisdo do langamento so¢ pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Ndo h4, em nenhum momento do langamento, a justificagio legal -f ‘citadas
acima - para a revisdo do langamento ja efetuado.

Os atos administrativos devem ser motivados, conforme determina a Legjslacio.

Lei 9.784/1999:

Art. 22 A Administragio Publica obedecerd, dentre outros, aos L
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranqa juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;
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VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem
a decisdo;

Assim, nota-se que ¢é obrigatéria a justificagdo legal que motivou o ato da
refiscalizacdo. Saliente-se que a alegagdo de que a refiscalizag@o obedeceu ao determinado por
Geréncia Executiva ou Corregedoria Regional nfo basta, pois os casos que possibilitam a

refiscalizagio estdo citados acima, na legislagdo.

Portanto, restou prejudicado o direito de defesa da recorrente, pois foi lhe

imputado langamento sem a justificagdo legal para tanto.

Sobre nulidade, a legislagio determina motivos e atos a serem praticados em

caso de decretacdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragio de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugio do processo.

§ 37 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta,

Art. 60. As irregularidades, incorreges e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio,

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o afo ou julgar a sua legitimidade.

CCo2/CO5
Fls. 8

Finalmente, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da

nulidade, por estar claro que o RF foi elaborado preterindo o direito de defesa da recorrente e

por ser o RF parte integrante primordial do langamento, decido pela nulidade do processo.

Em respeito ao § 2°, do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita
Federal do Brasil deve verificar a persisténcia da ocorréncia, ou nfo, do fato gerador, a fim de

tomar as devidas providéncias.
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Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAO

Em raz#o do exposto,

Voto pela anulagio do langamento.

Declaracio de Voto
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Declaracio de Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Pego vénia para discordar do entendimento do Conselheiro Relator, entendo que
o presente langamento ndo pode ser anulado. Conforme expressamente consignado no relatério
fiscal, item 2 & fl. 68, foi informado ao contribuinte que o presente langamento foi originado de
refiscalizagdo em fungdo do Processo de n ° 35.462.001094/2004-13. Além do mais, o Auditor
contava com ordem expressa para realizar a a¢io fiscal, nos termos em que a mesma foi
realizada, conforme MPF a fl. 65.

A possibilidade de realizar o procedimento de refiscalizagio do sujeito passivo
encontra amparo no art. 149 do CTN. Desse modo, o importante € que exista um fundamento
legal para a pratica do ato pela Administragio Publica; ndo se podendo confundir falta de
fundamento legal, com falta de indicago do dispositivo legal.

Como indicado no voto do Conselheiro Relator existem nove incisos no art. 149,
¢ a falha apontada pelo Conselheiro refere-se 4 falta da indicagio do dispositivo especifico em
que se enquadraria o processo de refiscalizagdo; faltou especificar em quais dos incisos do art.
149 do CTN se encaixa a presente acdo fiscal.

Nesse sentido, realmente hi uma falha no relatério fiscal, tendo sido omisso em

relagdo a qual dos incisos do art. 149 do CTN se encaixaria a presente notificagio.

Nao resta davida portanto, que hd um vicio na presente Notificagdo, o ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou nio da falta.

Conforme dispde o art. 28 da Portaria MPAS n © 357/2002, o langamento com
auséncia de fundamento legal ¢ nulo.

Art. 28. Sdo nulos:

1 - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou

com preterigdo do direito de defesa;

IIl - o lancamento com auséncia de fundamento legal, erro na
identificagdo do fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo ou nio
precedido do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF; A

Contudo, a Portaria MPAS n © 357/2002 foi revogada pela Portaria MES\n °
520/2004. Essa Portaria, em seu artigo 32, niio menciona a hipétese de auséncia de fund
legal como causa de nulidade do processo administrativo e de acordo com o previsto no
para os processos em curso na Previdéncia Social deveria ser aplicada a referida Portarif MPS
n ° 520/2004, nestas palavras:

Art. 44 O disposto nesta Portaria aplica-se imediatamente aos
processos em curso no Instituto Nacional do Seguro Social e no
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, ficando revogada a
Portaria n® 357, de 17.04.2002, publicada no DOU de 18.04.2002,
segdo 1.



LT O - O L. Camara
’::-AGNFERE CON O CRIGINAL

Processo n® 36624.009988/2005-03
Acorddo n.° 205-00.815

CC02/C0s
Fls. 288

De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n © 70.235/1972, h4 apenas dois
casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigiio do direito de defesa.

Conforme disposto no art. 60 do referido Decreto, as irregularidades,
incorregdes e omissbes diferentes das acima referidas ndo importario em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solug#o do litigio.

Destaca-se que mesmo nos casos de preterigiio do direito de defesa, ndo deve ser
anulada a NFLD ou o auto de infragio, mas sim a decisfio ou o despacho. Prova desse
entendimento € que se ndo houver a cientificagio do sujeito passivo, niio ha divida que h4 um
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: h4 que ser anulada a NFLD? Entendo que
ndo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Nio se pode
olvidar que a cientificagio € parte necessiria ao aperfeigoamento do langamento fiscal, e
portanto € intrinseco ao ato, mas o vicio dessa cientificagio ndo é causa de nulidade do
procedimento fiscal.

Nio se pode esquecer que o langamento apos notificado ao sujeito passivo no
se torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fungdo da impugnacio do
sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsio no art. 145
do CIN. O processo administrativo fiscal tem justamente a funcio de constituir
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso nio adotemos essa
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformariamos nossas decisSes na
cdmoda anulagdo da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando 3 andlise de mérito, para
procurarmos meras irregularidades formais na constituigio do crédito.

O apego demasiado a formalidade por este Colegiado vai de encontro aos
principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscalizagdo pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anulagdo por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que estio colacionadas
aos autos, possibilitando a corregéo do feito?

Nio entendo ser aplicivel ao presente caso o Parecer CI/MPAS n °© 1.045/1997,
uma vez que esse Parecer € especifico para o caso em que a nulidade do procedimento ndo foi
detectada pelo CRPS, mas somente quando da inscricio do crédito em Divida Ativa. Sendo
assim, nfio havia como corrigir a falha, senfo pela anulagdo da Notificagio Fiscal. Além d
mais, o referido Parecer referia-se a uma legislagio anterior 4 Portaria MPS n °© 520, que fpi
publicada pelo préprio Ministro de Estado. Os Pareceres também n#o se posicionaram sobrd a)
aplicabilidade dos arts. 59 e 60 do Decreto n ° 70.235.

A persistir o entendimento desta Cimara, em qualquer hipdtese que se verifiddr
uma irregularidade, que ensejasse complementagio do relatério fiscal, esta ndo poderia spr
realizada. Desse modo, a decisfio descumpre a lei, no caso o Decreto n ° 70.235/1972, uma v
que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a diligéncia colaciona nova
informagGes que néo constavam no relatdrio inicial.

Destaca-se que a possibilidade de complementagio do relatério fiscal,
reconhecendo o saneamento do vicio, j4 foi ratificada por este Colegiado, por unanimidade, no
julgamento do recurso de n © 142.245, em 12 de fevereiro de 2008, nestas palavras:
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Ndo obstante as razdes apresentadas, entendo que a diligéncia fiscal,
relatorio complementar e despacho decisério emitidos [fls, 53-64],
com a conseguinte intimagdo da ora Recorrente para manifestagio,
sanaram o vicio constante do langamento, sendo inoportuna e
despicienda qualquer repara¢do por este drgao julgador. (grifei)

Sendo assim, entendo que a partir da publicagdo da Portaria MPS n © 520/2004,
o0 vicio no fundamento legal passou a ser considerado como sandvel.

Conforme ja afirmado, ndo se pode confundir falta de fundamentagio legal, com
falta de fundamento legal, Em virtude de a Administragio somente poder agir se houver
previsio em lei para a pratica do ato, caso ndo haja tal fundamentagfio legal, o ato serd nulo.
Diferentemente sera a hipétese de auséncia de um dispositivo legal que nio foi arrolado no
relatério; falta do fundamento legal, entendo que tal vicio pode ser corrigido.

Diante da irregularidade constatada, hd que ser aplicado o Decreto n°
70.235/1972 devendo ser efetuada notificagdo fiscal complementar, conforme previsto no 18, §
3° nestas palavras:

Art. 18(.)

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissoes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inova¢@o ou alteragcdo da fundamentagdo legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infragdo ou emitida notificacdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passive, prazo para
impugnagdo no concernente @ matéria modificada. (Redagdo dada pelo
art. 1°da Lei n®8.748/93)

A notificagiio complementar, ou o relatorio complementar, a ser efetuada pelo
6rgdo previdencidrio deve ser apensada aos presentes autos, devolvendo-se aos sujeitos
passivos prazo para defesa administrativa relativa ao fundamento acrescentado ao relatério,

O contribuinte se defende ndo apenas dos dispositivos legais elencados pelo
Auditor, mas principalmente dos fatos ocorridos e narrados pela fiscalizagfo. Assim, o apego a
auséncia do fundamento legal € atribuir um peso excessivo & NFLD quanto & norma legal,
esquecendo-se este colegiado que o direito tributario tem como fonte imediata a situagéo fatica
(fato gerador). Por isso a omissdo quanto ao dispositivo da norma pode ser regularizada.

Ora, se ¢ possivel a complementagfo do relatério fiscal por decisdo de primeir:
instincia, qual o motivo de ndo ser possivel por decisdo de segundo grau, ainda mais quando
reconhecido que o Conselho de Contribuintes possui competéncia para rever todas as decisé
proferidas pelas DRJ.

[

Pelo exposto, entendo que deveria o julgamento ser convertido em diligéncia a
fim que seja complementado o relatério fiscal. Entretanto, tal diligéncia traria novas
informagdes que ndo teriam sido analisadas na primetra instincia administrativa, inovando a
matéria em grau de recurso, 0 que ocasionaria a supressdo de instancia. Desse modo, para ndo
ferir o principio da ampla defesa, e para ndo suprimir a primeira instincia, por uma questo
légica deve ser anulada a decisio de primeira instincia para que seja possilfilitada a
complementagio do relatério fiscal.
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Deve o Auditor notificante completar o relatério fiscal indicando o dispositivo
para a revisdo do langamento anterior. Repita-se que entendo que ndo cabe a diligéncia para
complementar o relatério em segunda instancia administrativa, pois ocasionaria a supressio de
instincia; por esse motivo € que voto por anular a decisdo-notificagdo. Anulando a decisdo de
primeiro grau é reaberta toda a dlscussao sobre os dados que porventura sejam acrescidos aos
autos, o que favorece o coptraditérie-c 2 ampla defesa.
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