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- DIFERENCAS DE CONTRIBUICAO

ORGANIZACAOQ PAULISTANA EDUCACIONAL E CULTURAL
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéo: 01/01/1992 a 31/12/1998

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE

De acordo com a Stmula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia o que dispde o § 4° do art. 150 ou art. 173 ¢ incisos do Codigo
Tributdno Nacional, nas hipoteses de o sujeito ter efetuado antecipagio de
pagamento ou nio.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagido na
tmprensa oficial, terfo efeito vinculante em relagfo aos demais orgéos do
Poder Judicidrio € a administragio pdblica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual ¢ municipal

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIATS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgo: 01/01/1992 a 31/12/1998
EMPRESA - EQUIPARACAO - PREVISAO LEGAL

As entidades de qualquer natureza equiparam-se & empresa e, como tal, estio
sujcitas as mesmas obriga¢des das empresas em geral perante a Seguridade \
Social

ASSUNTO: PROCESS0O ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragio: 01/01/1992 a 31/12/1998 E\\
DILIGENCIA - RETIFICACAO DO LANCAMENTO - POSSIBILIDADE

Nio hd qualquer irregularidade no fato de o langamento ser alterado ﬁPE'JS

realizagiio de diligéneia. A alteragio do langamentos apds a apresentagdo . \\,_
impugnagio pelo sujeito passivo que resulte em alteragio do langaments. ¢/
possibilidade prevista no Cédigo Tributério Nacional N3



INCONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade oun ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, nfio cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicacio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que serlam inconstitucionais ou afrontariam
legislagdo hierarquicamente superior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" Camara / 2 Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para,
nas preliminares, excluir do langamento as contribui¢@es as contribuigSes apuradas até a
competéncia 10/1997, anteriores a 11/997, com fundamento no §4°, Art. 150 do CTN, nos
termos do voto da relatora. Os conselheiros Cleusa Vicira de Souza e Rogério votaram pela
conclusdes. No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

— Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e
Nibia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatério

Trata-se de langamento de contribui¢des devidas a Seguridade Social,
correspondentes a contribuicdo da empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Saldrio-Educagio, SESC, SEBRAE ¢
INCRA).

Segundo o Relatorio Fiscal (fls. 210/216), o lancamento em tela refere-se a
diferengas apuradas na comparagdo entre os valores constantes das folhas de pagamento e os
efetivamente recolhidos pela empresa, bem como aqueles apurados em recibos de férias e
rescisdes de contrato de trabalho ndo constantes das folhas de pagamento.

A notificada apresentou defesa (fls. 222/239) onde alega a nulidade da
notificagfio por absoluta impropriedade e aplicagfo do trabalho realizado face a natureza
juridica e constitucional da mesma.

Entende que possui imunidade constitucional e preenche os requisitos no art.
14 do Codigo Tributario Nacional, por essa razio ndo poderia ser tratada como uma empresa
comercial.

Considera ndo serem devidas as contribuigdes relativas ao Salario-Educac#io
e ao SESC.

Aduz a existéncia de evidentes ¢ incontestaveis erros formais, como 0
Relatério Fiscal que ndo permite ampla e total defesa por parte do penalizado.

Questiona a capacidade e o trabalho do auditor fiscal pelas razdes que
apresenta.

Alega a impossibilidade da cobranga de juros moratérios ¢ multa,
cumulativamente, além de representarem verdadciro confisco.

Elenca diversos erros que entende terem ocorrido no langamento e conclui
que o frabatho fiscal limitou-se a coletar dados para posterior digitagdo de maneira sistemdtica
¢ metddica, deixando de lado os aspectos subjetivos e as peculiaridades da atividade social
praticada pela notificada.

Trata de questdes relativas a outras notificagdes e autos de infragfo.

Os autos foram encaminhados & auditoria fiscal que emitiu a Informagio |
Fiscal (fls. 424/427) onde afirma que, além das divergéncias apontadas na defesa, foram
constadas outras, o que levou a necessidade de retificagio em virias competéncias.

Foi, também, emitido Relatorio Aditivo & notificagdo (fls. 428/434).

Devidamente intimada, a notificada manifesta-se (fls. 440/
argumentando a nulidade do aditivo que resultou do rctomo da auditoria fiscal ['Q
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estabelecimento da notificada para corregdo de falhas e erros da NFLD original que se encontra
sub judice ¢ sem qualquer manifestacio quanto a defesa apresentada.

Pela Decisdo-Notificagio n® 21,003.0/0103/2005 ({ls. 515/529), o langamento
foi considerado procedente em parte para a retificagio proposta pela auditoria fiscal apds o
cumprimento de diligéncia,

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 536/540)
onde questiona a capacidade técnica e juridica do agente fiscal e do julgador de primeira
instancia.

Tece consideracdes a respeito do fato de ser uma entidade educacional e ser
considerada empresa pela auditoria fiscal.

Considera que ao transformar o julgamento em diligéncia, o julgador se
apercebeu de inimeras e concretas incoeréncias e erros com que laborou 0 agente fiscal o que
resultou na retificagdo da NFLD.

Entende indevidas as aplicages de multa ¢ jures SELIC, as quais considera
. verdadeiro confisco.

O recurso teve seguimento por forca de seguranga concedida n
2006.61.00.027592-9.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira - Relatora
O recurso € tempestivo € ndo ha &bice ao seu conhecimento.

Ainda que ndo suscitada pela recorrente, de oficio, é necessario argilir sobre a
decadéncia.

O langamento em questdo foi efetuado com amparo no art. 45 da Lei n°
8.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordindrios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mMesinos por
unanimidade, em decisfo plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da
Lein. 8212/91.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Sumula Vinculante n° 0§ a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Sumula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionals os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributario”

E necessirio observar os efeitos da sumula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, capuf, da Constituigio Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisio de dois tergos dus seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais 6rgdos do
Poder Judicidrio e a administracio piblica direta ¢ indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

{e.n)

Da lettura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagio a ,/ A

simula alcanga a administragiio publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do :
contencioso administrativo fiscal. t/f

Da andlise do caso concreto, verifica-se que o langarmnento em tela refere-se a l\
penodo compreendido entre 01/1992 a 12/1998 ¢ foi efetuado em 29/11/2002, data da |
intimac&o do sujeito passivo.

O Cédigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, aba%
transcrito: Uy

a—
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“Art. 173 - O direito de a Fazenda Poblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 3 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva & decisio que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efeluado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em gue tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, av sufeito passive, de gqualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento,”

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologagdo, ¢ Codex Tributario
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

“Art. 130 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando cornhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4%~ Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorvéncia do futo gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢amento e definitivamente extinto
o crédito, salve se comprovada a ocorvéncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Entrctanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior
Tribunal de Justiga, que nos casos de langamento em que o sujcito passivo antecipa parte do
pagamento da contribui¢do, aplica-se o prazo previsto ne § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o
prazo dc cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o langamento por homologacio.

Se, no entanto, o sujelto passivo ndo efetuar pagamento algum, nada ha a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do cxercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo
sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTI{UICAO DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 173, 1, £ 150, § 4° DO

CTV. N
. g Ay
1. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tibut®é

e}
emregra, o dv art. 173, I, do CIN, segundo o qual 'o dire \i{. \
Fazenda Phblica constituiv o crédito tributdrio extingue-se apri}(
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3 {cinco) anos, contados: 1 - do primeiro dia do exercicio
seguinie aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo —que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre quanto
aos tributos cuja legislocdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamente sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e ‘opera-se pelo ato em que a veferida.
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo  obrigado, expressamente a homologa’ —hd  regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, 6 prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CIN,
Precedentes jurisprudenciais.

3. No casoe concreto, o débito é referente & contribuiciio
previdencidria, tributo sujeito a langamento por homologacdo, e
ndo houve qualquer antecipacdo de pugamentio. E aplicavel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, o regra do art,
173, I do CTN.

4. Agravo regimental a que se dd parcial provimento.”

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 1 Se¢do, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2000)

"TRIBUTARIO.  EMBARGOS  DE  DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANGA. MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAQ DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE,

{. Nas exagbes cujo langcamento se faz por homologagéo,
havendo pagamenio antecipado, conta-se o prazo decadencial a
partiv da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4% do CTN),
que é de cinco anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art.
173, I do CTN.

Omissis.
4. Embargos de divergéncia providos.”

(EREsp 572.603/PR, 1“ Segio, Rel Min. Castro Meira, DJ de
5.9.2005)

No caso em tela, trata-se do langamentc de diferengas de contribuidy Oy,
restando claro que a recorrente efetuou antecipagio de pagamento. Nesse sentido, ap i-qi:-s 0}
art. 150, pardgrafo 4°, do CTN, para considerar que estio abrangidos pela decadénci

créditos correspondentes aos fatos geradores ocorridos até 10/1997, inclusive.
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Cumpre trafar da alegago da recorrente no sentide de que foi indevidamente
tratada como “empresa”, quando seria uma entidade educacional de fins culturais e
filantropicos e como tal estaria sujeita a expressas determinagdes emanadas no Ministério da
Educacdo e Cultura.

O inconformismo da recorrente ndo procede. O § unico do art. 15 da Lei n®
8.212/1991 dispde que equipara-se a empresa, para os cfeitos da citada lei, o contribuinte
individual em rclagdo a segurado que lhe presta servigo, bem como a cooperativa, a associagio
ou entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missio diplomética e a repartigio
consular de carreira estrangeiras.

Como se vé, o fato da recorrente ser uma entidade educacional néo é razdo
para que a mesma ndo seja obrigada ao recolhimento das contribuigdes previdencidnas
langadas, bem como o cumprimento de determinactes do Ministério da Educacdo e Cultura
ndo guarda pertinéncia com o cumprimento das obrigagdes perante a Seguridade Social.

A recorrente questiona a capacidade téenica e juridica tanto do agente fiscal
como do julgador de primeira instincia e entende que a transformagfo do julgamento em
diligéncia seria a comprovagio das inUmeras incoeréncias e erros com que laborou a
fiscalizagdo.

Cumpre dizer que o langamento em questdo refere-se a diferencas de
contribui¢do apuradas na verificacio dos valores devidos constantes nas folhas de pagamento,
recibos de térias e termos de rescisdo de contrato de trabalho e os cfetivamente recolhidos.

Nao se pode olvidar que o langamento, com a instauragdo do contencioso
administrativo fiscal pela apresentacio de defesa, pode ser alterado, conforme previsio do
proprio Coédigo Tributdnio Nacional, no art. 145, Inciso |, in verbis:

Art. 143 - O lancamento regularmente notificado ao sufeito
passiva 56 pode ser alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo,

Da mesma forma, a conversio do julgamento em diligéncia para
csclarecimento de questes surgidas apds a apresentagdo de impugnagdo é procedimento
correto e encoutra respaldo legal no Decreto n° 70.235/1972, art. 18, abaixo transcrito.

Art18 - A awtoridade julgadora de primeira  instincia
detcrminard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéneias ou  pericias, quando  entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticavels, observado o disposto no art. 28, in fine,

Assim, a realizagio de diligéncia que resultou na retificagio do lancamento
apds a impugnacdo nio € razo para desconstitui¢iio do langamento, conforme pretende a
recorrente, mas tdo somente procedimento legal que visa a sanar eventuais incorregdes.

No gue tange ao inconformismo da recorrente pela aplicagio da multa e taxa
de Juros SELIC, vale esclarecer que a aplicagdo das mesmas sobre valores nio recolhidos &
¢poca propria, teve previsio legal, ou seja, artigos 35 e 34, da Lei n® 8.212/1991
respectivamente.

Se¢ a recorrente considera que a aplicacdo da multa e juros de acordo@amkg
dispositivos acima citados se revela verdadeiro confisco ¢ a lei que os instituiu seria arbittaria’
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ditatorial, deve manifestar seu inconformismo perante o Poder Judicidrio que detém &
competéncia para se pronunciar a respeito.

Pelo principio da legalidade, no pode a autoridade administrativa afastar
aplicagiio de dispositivo vigente no ordenamento juridico sob o argumento de que o mesmo
afrontania a Constituigiio Federal ou lei hierarquicamente superior.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominaga@o por ser exercido por um érgio integrado ao Poder Judicidrio.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excegdo) e pela via de agdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direte ou principal), ¢ até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, nfc cabe a
administragdo piblica negar-se a aplicd-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso €
formal, o chefe de Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato nommativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

“Mandado de seguranga - Ato administrative - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposigdo sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia  do  exercicioc de cargo em comissGo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracio negar
aplicacdo a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituicdo  que compete aos tés  poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acalar normas legislativas
contrarias a Constituicdo ou a lels hierarquicamente superiores
- Seguranga denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislaiivo praticam atos
de igual categoriv, ¢ com idéntica presungdo de legitimidade. Se
assim €, ndo se ha de negar o chefe do Fxecutivo a faculdade de
recusar-se a cunprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declure a sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (dApelagio Civel
n 220 155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (gn)”

Ademais, tal questio ja s¢ encontra sumulada no ambito do SC&:I
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Simula n°® 02 publicada no
em 26/09/2007, decidiu o scguinte:

“Stimula n® 2
O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se

pronunciar sobre a Inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria”.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.




Voto no sentido de CONHECER do recurso € DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para reconhecer que ocorreu a decadéncia até a competéncia 10/1997, inclusive.

Sala das SessOes, em 26 de janeiro de 2010

7. C@@ - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Se¢do, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2402-00.453

Brasilia, fevereiro de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Cdmara

Ciente, com a observacgio abaixo:
[ } Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaragio
Data da ciénciaz ----— fommmef mm -

Procurador {a) da Fazenda Nacional




