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APRESENTACAO DE GFIP/GRFP COM DADOS NAO
CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE TODAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS .

Toda empresa esta obrigada a informar, por intermédio de GFIP/GRFP, todos
os fatos geradores de contribuigdo previdencidria.

SALARIO INDIRETO - PREMIO

O prémio fornecido pela empresa a seus empregados a titulo de incentivo
pelas vendas, integra o salario de contribuicao por possuir natureza salarial.

REMUNERACAO - CONCEITO

Remuneracdo ¢ o conjunto de prestagdes recebidas habitualmente pelo
empregado pela prestacdo de servigos, seja em dinheiro ou em utilidades,
provenientes do empregador ou de terceiros, decorrentes do contrato de
trabalho.

HABITUALIDADE

O conhecimento prévio de que tal pagamento serd realizado quando
implementada a condi¢do para seu recebimento retira-lhe o cariter da
eventualidade, tornando-o habitual.

LANCAMENTOS REFERENTES FATOS GERADORES ANTERIORES A
MP 449. MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO DA ALINEA “C”, DO
INCISO II, DO ARTIGO 106 DO CTN.

A mudanca no regime juridico das multas no procedimento de oficio de
langamento das contribui¢des previdencidrias por meio da MP 449 enseja a
aplicacdo da alinea “c”, do inciso II, do artigo 106 do CTN. Quando no
mesmo procedimento de oficio houver langcamento de penalidade por infragdo
relativa-a GFIP ‘¢ langamento da propria contribuicdo em relagdo ao mesmo
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periodo, devemos nos basear no art. 35-A. Assim, comparamos a multa de
75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das multas
dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao
inexata de GFIP, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44
da Lei 9.430/96 com a soma das multas dos §§ 5° ¢ 7° do art. 32 da Lei
8.212/91.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1) Por voto de qualidade: a) em dar
provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que a multa seja recalculada, caso seja mais
benéfica, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei
8.212/1999. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzéles
Silvério e Damiao Cordeiro de Moraes, que votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para aplicar ao calculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja mais
benéfico a Recorrente; II) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para calcular a multa de oficio mais benéfica pela comparacdo entre a penalidade do
inciso I, do art. 44, da Lei 9.430/96 com a soma das penalidades dos §§ 5° ¢ 7°, do art. 32, da
Lei 8.212/91, nos termos do voto do(a) Redator(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.°
9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas
nos lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a Recorrente;
I) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da
Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a) Redator(a) Designado(a): Mauro José Silva.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete De Oliveira Barros - Relatora.

Mauro Jose Silva - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Wilson Antonio De Souza Correa, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2006, por ter a empresa
acima identiiicada apresentado GFIP/GRFP com dados nao correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, infringindo, dessa forma, o inciso IV, § 5°,
lo art. 32, da Lei 8.212/91, c¢/c o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS. aprovado pelo Decreto n° 3.048/99.

Conforme Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 17), a empresa deixou de incluir,
em GFIPs, os valores das notas fiscais emitidas pela empresa Incentive House S.A, contendo
remuneragdes pagas aos funciondrios por meio de prémios, disponibilizados em cartdes
eletronicos, no periodo de 05/ 2002 a 07/2002, 02/2003, 03/2003 e 05 a 08 de 2003.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 16-14.511, da 14* Turma da DRJ/SPOI, (fls. 62), julgou o langamento
procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
72), requerendo a incorporagdo, a pega recursal, de todos os argumentos invocados no recurso
voluntario do processo que discute a NFLD n°® 37.014.420-1, tendo em vista a conexao
existente entre os dois instrumentos de crédito.

Junta, aos autos, copia do recurso interposto contra o acérddo proferido nos
autos da NFLD correlata, citada acima.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros - Relatora
O recurso ¢ tempestivo e ndo ha dbice para seu conhecimento.

Da andlise do recurso apresentado, verifica-se que a recorrente se limita a
requerer @ incorporagdo de todos os argumentos invocados no recurso voluntario do processo
que discute a NFLD n° 37.014.420-1, tendo em vista a conexdo existente entre os dois
instrurientos de crédito.

Contudo, em que pese o pedido da recorrente e o entendimento trazido no
acordao recorrido, de que o presente Auto de Infragdo estd vinculado ao crédito apurado,
lancado por meio da citada NFLD, cumpre esclarecer que, neste CARF, a distribuicdo dos
processos ¢ realizada de maneira que nem sempre € possivel o julgamento em conjunto dos Als
e as NFLDs correlatas.

Em que pese esta Conselheira Relatora entender que, de fato, o Al deveria ser
julgado somente apds a analise da NFLD correlata, esse ndo ¢ o entendimento da maioria dos
Conselheiros desta Turma de Julgamento, que vem decidindo no sentido de que o Al e a NFLD
formam processos autonomos, € podem ser analisados de forma independente.

No caso presente, como a recorrente juntou, aos autos, 0 recurso interposto
contra a decisdo de primeira instancia que julgou a NFLD 37.014.420-1 procedente, constata-
se a presenga de todos os elementos e informagdes necessarios para a tomada de decisdo deste
Colegiado e o julgamento do Al

Por esse motivo, passo a andlise de mérito da questdo, conforme os
argumentos trazidos pela recorrente no recurso apresentado no processo que discute a referida
NFLD.

Inicialmente, a recorrente alega nulidade da NFLD argumentando que a
auditora responsavel ndo indicou, no Relatério Fiscal, o efetivo fundamento legal que
sustentaria a ado¢cdo do método de aferi¢ao, fazendo-o apenas no relatério FLD, e de forma
genérica.

Contudo, entendo que o Al ndo deve ser anulado, mesmo porque o Decreto n°
70.235/72 dispde, em seu art. 59, que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ¢ os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢ao do direito de defesa.

No caso presente, ndo houve a ocorréncia de nenhuma das hipdteses de
nulidade elencadas acima, ja que o Al foi lavrado por autoridade competente e ndo ficou
configurada a preterigdo do direito de defesa, pois foi dada ciéncia ao contribuinte do Auto de
Infracdo juntamente com todos os relatérios que o integram, e entre eles o Relatorio Fiscal, que
encerra toda informagdo necessaria para proporcionar, a autuada, a ampla defesa.

Esse também ¢ o entendimento da Consultoria Juridica do MPS, fixado por
meio do PARECER/CJ N° 3.014/2003:



Processo n° 36624.013290/2006-65 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.435 F1. 100

()

9. Consoante unissono entendimento jurisprudencial, a alegacdo
de nulidade deve vir acompanhada da demonstragio objetiva do
prejuizo para a defesa, bem assim sua influéncia na apuragdo da
verdade substancial e seus reflexos na decisdo da causa (nesse
sentido: STJ, REsp n° 250.086/RR, Sexta Turma, Rel. Min.
Vicente Leal, DJ de 12/11/2001, p. 178; TRF/1¢ Regido, ACR
93.01.05261-4/BA, Quarta Turma, Rel. Juiz Hilton Queiroz, DJ
de 18/01/2002).(grifei)

E, como nao ficou demonstrado, nos autos, que houve prejuizo para a defesa
do contribuinte o fato de ndo constar o fundamento legal do arbitramento no Relatério Fiscal
da NFLD 37.014.420-1, nao ha que se alegar nulidade do langamento.

Dessa forma, verifica-se que o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente autuante identificado, de forma
clara e precisa, a obrigacdo acessoria descumprida e os fundamentos legais da autuacdo e da
penalidade, bem como demonstrado, de forma discriminada, o calculo da multa aplicada.

Ademais, ¢ oportuno esclarecer que a Camara Superior de Recursos Fiscais ja
se decidiu no sentido de que a auséncia do fundamento legal do arbitramento nao enseja a
nulidade do AL

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, verifica-se que a recorrente ndo nega que deixou de incluir, em
GFIP, os valores referentes a concessao dos prémios.

Ela apenas tenta demonstrar que os valores relativos a premiacdo concedida
por meio de empresa contratada, administradora do programa, ndo possuem natureza salarial e,
portanto, ndo integram o saldrio de contribuigao.

Contudo, a Constituicdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdencidria e conseqiientemente repercussdo em beneficios,
nos casos e na \forma da lei. (grifei)

A Lei 8.212/91 consubstanciou o disposto na Constituigdo Federal, ao
estabelecer, no inciso I, do art. 28 da Lei 8.212/91, que saléario de contribuicao ¢*...a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,...” (grifei).

Tais verbas possuem a natureza de prémio. E, segundo Amauri Mascaro
Nascimento: "4 natureza juridica do prémio ndo sofre, praticamente, contestagées. E uma forma de
salario vinculado a um fator de ordem pessoal do empregado ou geral de muitos empregados, via de
regra a sua produg¢do. Dai falar-se, também, em saldrio por rendimento ou saldario por produgdo.
Caracteriza-se, também, pelo seu aspecto condicional. Uma vez verificada a condi¢do de que resultam,
devem ser pagos". (In “Teoria Juridica do Salario”, Editora LTR, 1994, pg. 256).



Assim, prémio ¢ remuneracdo. Esse também ¢ o entendimento do TST:

“Prémio é gratificacdo, e gratificacdo ¢ salario, se ajustada
expressa ou tacitamente, porque a CLT ndo exige o ajuste
expresso” TST pleno E-RR 1943/82 - DJU 06/12/85 - padg.
22644 .

E a CLT discrimina as parcelas que compdem a remuneragdo do empregado,
conforme seu art. 457:

Art. 457. Compreendem-se na remunera¢do do empregado, para
todos os efeitos legais, além do salario devido e pago
diretamente pelo empregador como contrapresta¢do do servigo,
as gorjetas que receber.

$ 17 Integram o salario, ndo so a importancia fixa estipulada,
como também as comissoes, percentagens, gratificagoes
ajustadas, diarias para viagem e abonos pagos pelo empregador.

Assim as gratificacdes, que podem ser eventuais, integram a remuneracao do
empregado por expressa previsao legal.

Ademais, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isencao,
ainda que prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e
requisitos exigidos para a sua concessao...”.

No presente caso, ndo resta divida que os prémios concedidos por meio da
empresa prestadora citada no Relatério Fiscal, ndo estdo incluidos nas hipoteses legais de
isencdo previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

Resta claro que o pagamento feito pela recorrente a titulo de programa de
incentivo em favor dos segurados que lhe prestam servigos ndo se trata de fornecimento de
meio para que esses trabalhadores possam exercer suas fungdes, € sim uma vantagem que
representa um acréscimo indireto a sua remuneracdo, devendo, portanto, sofrer incidéncia de
contribuicao previdenciaria.

Cumpre esclarecer que a condi¢do de se tratar ou ndo de saldrio ndo estd
vinculada ao interesse da fonte pagadora ou do empregador em, com aquele pagamento,
remunerar ou ndo o segurado que lhe presta servi¢os. Ou seja, ndo € o nome do pagamento ou a
vontade da empresa em si que vai determinar sua natureza juridica.

O que ira afastar a verba paga da incidéncia tributaria € a estreita observancia
a legislacdo a que trata da matéria.

Dessa forma, os valores recebidos pelos segurados a titulo de prémio
integram o salario de contribui¢do, conforme inciso I, art 28, da Lei 8.212/91, com a redagdo
dada pela Medida Provisoria n® 1.596-14/1997, convertida na Lei 9.528/97.

Em rela¢do aos argumentos de que a verba em comento ndo teria natureza
salarial ja& que ausente de qualquer caracteristica contraprestativa, cumpre observar que tais
prémios, oferecidos por mera liberalidade, ainda que de forma condicionada, pela empregadora
a seus empregados nao nega sua caracteristica remuneratoria, ja que ¢ decorréncia unica e
exclusiva do contrato existente entre ambos, e mais, representa ganho obtido da empresa, o que
nos mostra uma vinculagao entre seu fornecimento e o labor do seu beneficiario, indicadora da
sua'natureza contraprestativa, numa forma indireta.
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Da mesma forma, constata-se que ndo estamos diante de um pagamento
eventual, como sustenta a recorrente, ja que o ganho habitual passivel de exagdo nao ¢
necessariamente aquele valor auferido més a més, trimestralmente ou mesmo bimestralmente
etc. Ha verbas pagas no decorrer do contrato de trabalho, ainda que ndo sejam auferidas nessas
condigdes, e quc ndo podem ser vistas como meramente eventuais.

Ademais, o conhecimento prévio de que tal pagamento seré realizado quando
implementada a condigdo para seu recebimento retira-lhe o carater da eventualidade, tornando-
Thali
‘) ‘LM\‘]tL\ql.

Ha, portanto, uma expectativa criada que se sobrepde ao fato de nao ser
scqiiencial a continuidade a liberalidade; a continuidade existe por todo o tempo que perdurar o
contrato, o recebimento ¢ que depende acontecer a condigdo estabelecida pelo empregador, que
concede o prémio.

A expectativa criada, o costume e a certeza do beneficio em se caracterizando
a situacdo pré-definida pela empresa empregadora gera a habitualidade, afasta por completo a
eventualidade que poderia enquadrar o pagamento no item 7 da letra “¢” do § 9° da Lei
8.213/91.

A autuada alega que, ao contrario do quanto afirmado pelo fisco, de maneira
alguma a ndo localizacdo e entrega do nome dos beneficiarios da premiagdo constitui fato
gerador de contribui¢do previdencidria, sendo tal fato, quando muito, passivel de aplicagdo de
multa.

Contudo, cumpre esclarecer que o fato gerador da contribuicdo ndo ¢ a falta
de apresentacdo da lista dos beneficiarios do prémio, conforme entendeu de forma equivocada
a recorrente, mas sim o pagamento de remuneracdo de segurados que prestaram servigos a
recorrente.

Portanto, ao constatar o pagamento de prémios pela recorrente a pessoas
fisicas, a fiscalizagdo solicitou, por meio de instrumento proprio, qual seja, de TIAD, a relagdo
de segurados que foram contemplados com tais pagamentos.

Ao deixar de apresentar a lista solicitada pelo agente fiscal, a recorrente
inverteu o 6nus da prova, € ndo deu outra alternativa a autoridade lancadora a ndo ser a de
adotar o procedimento do arbitramento.

Portanto, a verba paga a titulo de prémio integra o salario de contribuigao, e a
sua ndo inclusio em GFIP constitui infracdo a legislacdo previdencidria, consoante
determinagdo expressa no art. 32, inciso IV, e § 1°, da Lei 8.212/91, transcrito a seguir:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14, de 10/11/97, de
10/11/97, convertida na'Lei n° 9.528, de 10/12/97)



§ 1° O Poder Executivo poderd estabelecer critérios
diferenciados de periodicidade, de formaliza¢do ou de dispensa
de apresentacdo do documento a que se refere o inciso 1V, para
segmentos de empresas ou situagoes especificas. (Acrescentado
pela MP n° 1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n°9.528, de
10/12/97)

Assim, 2o deixar de informar, nas GFIPs, a totalidade da remuneracao dos
segurados a seu servigo. a recorrente infringiu o disposto no art. 32, inciso IV, § 5° da Lei
8.212/91.

Dessa forma, houve infracdo a legislacdo previdenciaria. E, como ndo ¢
facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o
descumprimento de obrigacdo acessoria, lavrou corretamente o presente auto, em observancia
ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infracdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

No entanto, ndo obstante a correcdo do auditor fiscal em proceder ao
langamento nos termos dos normativos vigentes a €poca da lavratura do Al, foi editada a
Medida Proviséria MP 449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

[TPRIR

E, conforme disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”:

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

11 - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

E tratando-se o presente langamento de ato ainda ndo julgado quando da
edicdo da MP 449/08, conclui-se que os critérios por ela estabelecidos, caso sejam mais
benéficos ao contribuinte, se aplicam ao Al em tela,.

Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a observancia do
disposto no artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redag@o dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, ndo ha como se ignorar o disposto no
art. 106, II, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta;
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Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO ¢, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para que se aplique, caso seja mais benéfico para o contribuinte,
o artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/09.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros — Relatora



Voto Vencedor

Conselheiro Mauro Jos¢ Silva, Redator designado

Apresentamos nossas consideragdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para os quais fomos designados como Redator do voto vencedor.

Multas no lancamento de oficio apos a edicio da MP 449 convertida na Lei 11.941/2009

Antes da MP 449, se a fiscalizagdo das contribui¢cdes previdenciarias
constatasse o ndo pagamento de contribui¢des, seja aquelas ja declaradas em GFIP, omitidas da
GFIP ou mesmo omitidas da escrituragdo ocorria a aplicacdo de multa de mora, sendo que esta
partia de 12% e poderia chegar a 100%, segundo o inciso II do art. 35 da Lei 8.212/91. Além
disso, a fiscalizacdo lancava as multas dos §§4°, 5° e 6° do art. 32 por incorre¢des ou omissoes
na GFIP. O §4° tratava da ndo apresentacdao da GFIP, o §5° da apresentacao do documento com
dados nao correspondentes aos fatos geradores e o §6° referia-se a apresenta¢do do documento
com erro de preenchimento nos dados nao relacionados aos fatos geradores.

Com a edi¢do da referida MP, foi instituido o art. 32-A da Lei 8.212/91 que
trata da falta de apresentacdo da GFIP, bem como trata da apresentagdo com omissdes ou
incorregdes. Porém, foi também previsto, no art. 35-A, a aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96
para os casos de lancamento de oficio. Interessa-nos o inciso I do referido dispositivo no qual
temos a multa de 75% sobre a totalidade do imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de declaragdo inexata.

Tais inovagdes legislativas associadas ao fato de a fiscalizagdo realizar
lancamento que abrangem os ultimos cinco anos e de existirem langamentos pendentes de
definitividade na esfera administrativa no momento da edi¢ao da novel legislagdo colocam-nos
diante de trés situacoes:

1- langcamentos realizados apds a edigdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta.

2- langamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Vamos analisar individualmente cada uma das situagoes.

Lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos geradores posteriores a
esta

10
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Para os langamentos realizados apos a edi¢do da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta, o procedimento de oficio esta previsto no art. 35-A da Lei 8.212/91,
o que resulta na aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96 e na impossibilidade de aplicacdo da
multa de mora prevista no art. 35 da Lei 8.212/91.

Assim, se constatar diferenga de contribuicao, a fiscalizagdo, além do proprio
tributo, !ang¢ard a multa de oficio que parte de 75% e pode chegar a 225% nas hipoteses de falta
de recolhimento, falta de declaracdo ou declaracdo inexata. A falta de recolhimento ¢ uma
hipdtese nova de infragdo que, portanto, s6 pode atingir os fatos geradores posteriores a MP
149. Por outro lado, com relacdo as contribui¢gdes previdencidrias, a falta de declaracdo e a
declaracdo inexata referem-se a GFIP e sdo infragdes que ja eram punidas antes da MP 449. A
falta de GFIP era punida pelo §4° do art. 32 da Lei 8.212/91 e a declaragao inexata da GFIP era
punida tanto pelo §5° quanto pelo 6° do mesmo artigo, a depender da existéncia (§5°) ou nao
(§6°) de fatos geradores da contribuigdo relacionados com as incorre¢cdes ou omissoes.

E certo que, a principio, podemos vislumbrar duas normas punitivas para a
ndo apresentagdo e a apresentacdo inexata da GFIP: o art. 32-A e o inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96. Tendo em conta o principio geral do Direito Tributario de que a mesma infracao nao
pode ser sancionada com mais de uma penalidade, temos que determinar qual penalidade
aplicar. Para tanto, nossa andlise percorre o seguinte caminho: primeiro verificamos a
existéncia de diferenga de contribuicdo constada no mesmo procedimento de oficio, depois
determinamos a multa de oficio aplicavel e, por ultimo, na auséncia de diferenca de tributo,
verificamos a multa pelo descumprimento de obrigagao acessoria.

Logo, apurada diferenca de contribuicdo, a falta de apresentacdo da GFIP ¢ a
declaracdo inexata da GFIP, hipdtese antes punidas pelos §§4° e 5° do art. 32 da Lei 8.212/981,
sdo puniveis pela multa de 75% sobre a diferenga do tributo, com base no inciso I do art. 44 da
Lei 9.430/96.

Por fim, se ndo foi apurada diferenca de contribui¢do, hipdtese antes punida
pelo §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a MP 449 previu a aplicagdo da multa do art. 32-A da Lei
8.212/91.

Acrescentamos que nao hd no regime juridico do procedimento de oficio
previsto na MP 449, convertida na Lei 11.941/2009, a previsdo para multa de mora pelo fato de
ter ocorrido atraso no recolhimento. Trata-se de infragdo — o atraso no recolhimento - que
deixou de ser punida por meio de procedimento de oficio. Outra infragdo similar, mas nao
idéntica, foi eleita pela lei: a falta de recolhimento.

Nesses termos, temos como delineado o novo regime juridico das multas em
lancamento de oficio das contribui¢des previdencidrias previsto pela MP 449, convertida em na
Lei 11.941/2009, aplicavel aos fatos geradores ocorridos ap6s a edi¢ao da referida MP.

Com base nesse novo regime juridico vamos determinar a penalidade
aplicavel as outras duas situagdes. Para tanto, devemos tomar o conteudo do art. 144 do CTN
em conjunto com o art. :

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.




§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

$ 2° 0 disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lan¢ados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo _como contrario a qualquer
exigéncia _de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A interpretacdo conjunta desses dois dispositivos resulta na conclusdo de que
devemos aplicar o regime juridico das penalidades conforme a lei vigente na data da ocorréncia
dos fatos geradores, salvo se lei posterior houver instituido penalidade menos severa ou houver
deixado de definir um fato como infragao.

Lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Para os lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449, de
plano devemos afastar a incidéncia da multa de mora, pois a novo regime juridico do
langamento de oficio deixou de punir a infragdo por atraso no recolhimento. O novo regime
pune a falta de recolhimento que, apesar de similar, ndo pode ser tomada como idéntica ao
atraso. O atraso ¢ graduado no tempo, ao passo que a falta de recolhimento ¢ infracdo
instantanea e de penalidade fixa. No regime antigo, o atraso era punido com multa de mora de
12% a 100%, ao passo que no regime atual o atraso ndo ¢ punivel em procedimento de oficio e
pode atingir até 20% nos casos em que nao ha lancamento de oficio.

No tocante as penalidades que se relacionam com a GFIP, o novo regime das

infragdes relativas as contribuicdes previdencidrias prevé que separemos duas situacdes:
quando houver diferenga de tributo e quando nao houver tal diferenca.
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Nas competéncias em que houver tal diferenga, ou seja, quando no mesmo
procedimento de oficio houver lancamento de penalidade por infracdo relativa a GFIP e
langamento da propria contribui¢do em relagdo ao mesmo periodo, devemos nos basear no art.
35-A. Assim, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com
a soma das muitas dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao inexata de GFIP,
comparamos a inulta de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das
multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91.

Nas competéncias em que nao houver tal diferenca, ou seja, quando a multa
for fundamentada no §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a comparacao ha de ser feita com o art. 32-
A daLei 8.212/91, prevalecendo a multa mais benéfica.

Portanto, votamos em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
aplicar ao calculo da multa mais benéfica a comparagdo entre a penalidade do inciso I do art.
44 da Lei 9.430/96 com a soma das penalidades dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/9

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado



