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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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2803-00.145 — 3" Turma Especial

08 de julho de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL,
TVA SISTEMA DE TELEVISAO S/A

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apurag#o: 01/04/1998 a 30/04/2005

AUSENCIA DE LANCAMENTO EM ESCRITURAGAO CONTABIL.
PREJUDICIALIDADE DA CONFIRMACAO DE EXISTENCIA DE
OBRIGACAO PRINCIPAL.

Nao havendo nos autos elementos que comprovem que as parcelas pagas ndo
tém natureza remuneratoria, deve ser mantida a multa pelo descumprimento
de obrigagdo acessoria.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributirio Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3' Turma Especial da Segunda Secio de

Julgamento por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto

d}o(a) Relator(a).
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Presidente

Q’,muw Al /’QM« AU
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira,

Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).
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}\I IR Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a empresa TVA Sistema de

Tel uv1sao S/A, por ter deixado de contabilizar em titulos préprios de sua contabilidade, os

Ian amentos referentes a pagamentos de prémios através de cartdes eletrdnicos da empresa
["h”b;ntwel-louse S/A, durante o periodo compreendido entre 04/1998 a 04/2005 a seus
emPrebados Assim, sem a identificagdo dos beneficiarios, realizou a contabilizagdo destes
lanr,:amentos em contas intituladas como “Fornecedores Nacionais Diversos € Fornecedores de
$eilvx<;os Diversos”, infringindo, desta forma, o disposto no art. 32, II da Lei n°. 8.212/91 c¢/c

art)225, II? § 13°a 17° do Regulamento da Previdéncia Social.

W
“J;‘ : B Assim, nfio sendo a ora Recorrente reincidente e por nfio ter cometido

qerhhuma 'hipotese de agravante, foi arbitrada multa pelo descumprimento da obrigagdo

;acessoua em conformidade com o que preconiza o art. 92 e 102 da Lei n® 8.212/91 e o art. 283,

II” i ¢/c art. 373 do Regulamento da Previdéncia Social.

;H\
H
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A Recorrente apresentou impugnaggo as fls. 30/83, argiiindo, em sintese:

{(a) que a autoridade fiscal, partindo de presungéo infundada, considerou que

‘a plemlac,:ao promovida pelo contribuinte foi destinada unicamente aos seus emprcgados

|
deslcons1dexanclo o tato de que grande parte dos prémios era pago a terceiros, que ndo possuiam

qualquel vmculo empregaticio com a Recorrente;

t ! ‘ |
]‘“ NI (b) a desconsideragéo do salario maximo de contribui¢do determinado em lei

ﬁélﬁﬂ o calculo do valor devido a titulo de contribuigdo do empregado, devendo ser declarada a
nulidade do langamento tributario;

I N ‘

. B | (c) cerceamento de defesa em decorréncia do exiguo prazo de duragio do
mcedlmcnto de tiscalizagfo;

[hl | i

I ‘w . (d) que o contrato celebrado com a empresa Incentive House S/A objetivava
i

pagamento de prémios a terceiros, ndo existindo suporte fitico para a incidéncia das

ey
€Q l‘mbmqoes devidas a previdéncia social;

A (e) que os prémios devem ser equipatados as gratificacdes, e desta forma, nao
deyem ser considerados como remuneragdo ou saldrio, j4 que ndo existe habitualidade,
ymtmmldade, regularidade, contra-prestagdo devida em razdo de mao-de-obra prestada, sendo

d de mera liberalidade do empregador, e ainda um plus individualizado na remuneragdo,
esTndo anculadfl a campanha de marketing de incentivo.

Wt \

1 \ l\ \\ Ao julgar pela procedéncia da autuagéio (fls. 85/94), entendeu o i. Auditor que
o auto de infragdo foi regularmente lavrado, em virtude do descumprimento de obrigagdo
aq ssoria prevista no ait. 32, Il da Lei n° 8.212/91, e ainda no art. 225, II, §§ 13°a 17° do
Regu]amento da Previdéncia Social, Esclareceu que foi lavrada NFLD n°. 37.026.545-9 ap6s a
atéflq.ao mdueta, nos tenmnos do art, 33, § 3° e 6* da Lei n° 8.212/91 c/c art. 233 do Decreto n°.

;3,9‘48/99 ja que a ora Recorrente nio apresentou alguns contratos com fornecedora dos cartées
(Incentlvc House), tampouco a relagdio dos beneficidrios do referido cartdo de premiagdo.
Alssim, a base de calculo utilizada foi obtida com base nos valores das notas fiscais emitidas

Ipq':]a Incentive House S/A, e devidamente registrada na contabilidade da Recorrente nas contas

‘ "1 .02, 0001 e 211.03.0001. A aliquota aplicada foi a minima, ou seja, de 8%, uma vez que o

‘ﬁjelto passnvo ndo apresentou a relagdo de beneficidrios do cartio, impossibilitando, a

1
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|

épurat;ﬁo do salario de contribui¢io real e, limite maximo do saldrio de contribuigio, previsto
n|0 art. 20 da Lei n® 8.212/91.

|

'l Entendeu o i. julgador administrativo que os pagamentos tém natureza
salarial, j& que os prémios eram pagos de forma habitual por meio do cartdo de premiagdo,
conforme demonstrado na NFLD n° 37.026.545-9, ndo havendo, ainda, previsdo na legislagio
prevndencnarla de exclusdo destes pagamentos na base de calculo das contribuigoes.

|

" Considerou que nfo houve cerceamento de defesa, uma vez que além da
Flscallzac;ao ter observado o disposto no art. 592, § [° da IN SRP n°. 03/2005, a Recorrente

' teve tempo suficiente para a apresentagdo da documentagfio, seja durante o procedimento

fiscalizatério, ou durante o prazo para apresentago de defesa nos autos do processo
bl . = .
|admlmstra’uvo.

|
|| | Ademais, o ato administrativo do langamento goza de presuncio de
legitimidade, ¢ a Recorrente ndo se desvencilhou do seu 6nus probatoério, a fim de comprovar
os fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito da Fazenda Piiblica. Desta forma,
foi considerado que os prémios pagos habitualmente por meio do cartfio de premiagio tém
natureza salarial, devendo tais valores ser contabilizados.

H ' Por firn, ressaltou que a aplicagdo desta multa lavrada no presente Auto de
Infrag:’éo nido deve se confundir com aquela imposta na NFLD n° 37.026.545-9, que diz respeito
ao ndo pagamento, em época propria, de contribuigdes devidas a Seguridade Social, prevista no
art. 34 e 35 da Lei n° 8.212/91.

|

' Com relagdio a solicitacdo da Recorrente para juntada de novos documentos,
o0 i. julgador entende que deveria a prova documental ser apresentada até o prazo final para
impugnagio do auto de infragfio, salvo se demonstrados os requisitos previstos no § 1° do art.
9° da Portaria MPS n° 520/2004, efetuado conforme disposto no §§ 1°, 2°, 3%, 4° ¢ 5° do art. 9°
;d.a,Portaria MPS n°® 520/2004.

H

\ | Contra essa decis@o, a autuada interpds Recurso Voluntario (fls. 99/152) sob
0s |seguintes fundamentos:

(a) a dispensabilidade do dep6sito recursal, consoante julgamento proferido
no RE 389.383 no Supremo Tribunal Federal;

! || (b) a nulidade da presente autuagdo, posto que a Fiscalizagiio presumiu que os
p1 émios foram pagos a empregados da Recorrente a titulo de remuneragio ou saldrio, posto que
trouxe aos autos a demonstragio de que os beneficiados com os prémios pagos por meio do
cartdo Flexcard, em sua maioria, nfio eram empregados da Recorrente;

'\ (c) pleiteou pela juntada, o mais breve possivel, de planilha exaustiva dos
beneficidrios, posto ser um trabalho arduo, na medida que se trata de periodos remotos, e
grande parte das pessoas ndo sdo vinculadas a Recorrente;

~ (d) afirma ser totalmente infundado o langamento efetuado pela fiscalizagiio,
tendo em vista que considerou que todos os valores relativos a pagamentos efetuados por meio
do cartdo Flexcard foram utilizados para remunerar empregados da Recorrente, quando na
realidade boa parte destes pagamentos foram destinados a colaboradores terceiros;

I
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(e) ndio deve ser considerada uma remuneragdo, e sim ganhos eventuais; €

(f) impossivel a inversdo do nus da prova, uma vez que a Fiscalizagdo partiu

3.‘1 ) desconectada do (inico indicio que tinha.
\

[l l | A Recorente impetrou Mandado de Seguranga n® 2007.61.00.021304-0, com

ob)etlvo de ser processado 0 1ecurso administrativo interposto nestes autos, sem a exigéncia

» depésito de 30% do montante devido, ¢ obteve decisdo favoravel.
|

‘ M E o Relatorio.
|
|

Conselheita CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

1. O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de

admlssnbllldadc razdo pela qual, passo a analisa-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a

deq}amcao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depbésito

plevzo, no valor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condi¢dio para seguimento do

rcclTlrso voluntdrio, deu ensejo 4 edigfio da Stumula Vinculante n° 21, DOU de 10/11/2009,
I

tomdndo prejudlcada a verificagiio da manuten¢do da decisdo judicial proferida em favor do

CO

Il

A ibuinte.

i (I

L Antes de se adentrar & analise das alegagGes contidas no Recurso Voluntario,
! .

ﬁa;‘ se necessdrio examinar se a multa aplicada nos autos pode ser exigida do contribuinte. A
qucstao relativa ao prazo decadencial para a constituigdo de créditos previdencirios foi

l

T

=

c1t1cada\pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Stmula Vinculante de n ° 8, nos

P4

tsegumtes termos:

!

\ Siumula Vinculante n® 8 “Séo inconstitucionais os pardgrafo tmico
‘ : “ c/o artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, que
\\ i t‘l atam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

: Conforme previsto no ait. 103-A da Constltulc;ao Federal de 1988, o
t ndtmento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal tera efeito vinculante para todos os
dos da Administragdo Publica, inclusive pata este Conselho:

B°E

' "Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
‘ \i || por provocagdo, mediante decisio de dois tergos dos seus membros, apos
' | reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar stmula que, a partir de
l ! \ sua publicagdo na imprensa oficial, terd cfeito vinculante em relag@o aos demais

(I . Orgaos do Pader Judicidrio e a administragéo pz'lblz'ca direta e indireta, nas esferas
! f@d@l al, estadual e municipal, bem como proceder a sua revis@o ou cancelamerito,

(I ' na forma estabelecida em lei.’

V
! Il
B \

Doy Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipotese

prcwsta no art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, em razdo do entendimento contido na Sumula
Vlnculante n’ 8, ha que se analisar a questdo & luz das regras previstas no Cddigo Tributario
Egglonal

. |
-t
! "
|
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\\ '
|' l ( A autuagiio levada & cabo pela Fiscalizagio diz respeito ao descumprimento
i dc, obrigag@o acesséria. Tem-se, portanto, langamento de oficio, nos moldes do art. 149, do
% (‘édlgo Tributédrio Nacional, que assim preleciona:

|

i} ‘ “"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
. autoridade administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

no prazo e na forma da legislagdo tributaria;

Il - guando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na
, forma da legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento formulada pela
. ‘ autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente,
a juizo daguela autoridade;

[
r
il
.i ! & I - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito,
|
|

( IV - quando se comprove falsidade, erre ou amissdo quanto a
\ ‘ qualquer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo de declara¢do

obrigatoria;

\

| - ~ » , ~

| V - quando se comprove omissio ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

|

\ VI - quando se comprove agdo ou omissio do sujeito passive, ou

i de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade

| pecunidaria;

|

! VIl - quando se comprove que o sujeito passive, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulag¢éo,

| VIII - quando deva ser apreciado fato ndoe conhecide ou ndo
‘ provado por ocasido do langamento anterior;

Jraude ou falta fincional da autoridade que o efetiou, on omisséo, pela mesma

\ IX - quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorreu
|
| . . .
\ autoridade, de ato ou formalidade especial. "

\

, ! O prazo decadencial aplicavel serd, portanto, aquele previsto no art. 173, I,
| Il © ndo havendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Cdédigo
ik Tributério Nacional. Esse é, inclusive, o posicionamento adotado pelo Colendo Superior
Il . Tribunal de Justiga acerca do tema:

K “TRIBUTARIO - EXECUCAQ FISCAL - CONTRIBUICAO
Rk - PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP - OBRIGACAQ ACESSORIA -
Al DESCUMPRIMENTO - DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART 173, I, DO

1 | CIN.

s 8
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1. A falta de apresentagdo da Guia de Recolhimento do FGIS e

I
| ‘
0 T117/'01771(:4*5@5 a Previdéncia Social (GFIP), assim como o fornecimento de dados
| ' ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes P -evidencidrias
| dewdas configura descumprimento de obrigagdo tributéria acessoria, passivel de
)
| \
\

i

| sangdo pecuniaria, na forma da legislagdo de regéncia.

1 ‘ . 2. Na hipdtese, o prazo decadencial para a constitui¢do do
\ |er edl’to tributario é regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em vista tratar-se de
| langamento de oficio, consoante a previsdo do art. 149, incisos I, [V e VI

1

| H 3. Ausente a figura do langamento por homologagao, ndo ha que
|

| ‘se/a/m em mc;t/encza da regra do art, 150, § 4° do CIN.

4 Recurso especial ndo provido." (REsp 1055540/SC, Relator:
‘MlmStIO ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ 27/03/2009)

I . Pois bem, no presente caso, o Auto de Infiagio foi lavrado em 30/10/2006,

tgn‘do o contribuinte dele tomado ciéncia nesta mesma data. Como ja mencionado no relatério,
as inhm;oes foram praticadas pelo autuado no periodo de 04/1998 a 04 /2005.

“ ‘ Logo, por forca do que dispde o art. 173, I, CTN, apenas com relagdo as
‘c;oes decorrentes de fatos praticados no periodo de 04/1998 a 11/2001, além do 13/2001,
teria havido a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributdrio. Quanto aos
de' H‘ms periodos, ndo se veriticou a decadéncia do direito do Fisco de exigir a multa pelo
descumpnmcnto de obrigagéo acessoria.

| ‘
! ! \I : ‘ ‘ ’ No entanto, em razio de a referida multa ter sido arbitrada pela legislagio de
t’eg ncna em valor fixo, resta prejudicada a verificagdo da decadéncia parcial do crédito
tributario consntmdo nos presentes autos, mantendo-se a multa imposta em sua integralidade.

il
W! 1 ) »\ Ja no que tange a4 regularidade do procedimento fiscalizatério, cumpre
es ‘arecez que ndo sdo apenas as verbas decorrentes da folha de saldrios que estfio sujeitas a
incidéncial de contribuigbes previdencidrias. Consoante o disposto no art. 195, [, da
(,oﬁstztmqao Federal de 1988, a contribui¢iio da empresa incide sobre a folha de saldrios e
cﬁl : ”‘axs 1end1mentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo a pessoa fisica que the
preste ser vu;o mesmo sem vinculo empregaticio.

il

B N—

[
‘ ?} Al O mesmo entendimento podera ser extraido das disposi¢Ses contidas dos arts.
2
”Tl

l,
%, inciso 111, e 28, inciso III, ambos da Lei n® 8.212/91, que, em total conformidade com o
texto constntuc;onal assim determina:
-
. ' “Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
BN “ \Seguudaa’e Soc401 além do disposto no art, 23, é de.

L J

|
| ‘c: editadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados ou contribuintes

"

|
|
!
I g ; Il - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas,
|
r
4
|

|
i / individuais que lhe prestem servicos.

‘ “Art. 28 Entende-se por salario-de-contribui¢do:

\

|
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\ II- para o contribuinte individual: a remmeragio auferida em
‘ uma ou mais empresas ou pelo exercido de sua atividade por conta propria,
durante o més, observado o linite maximo a que se refere o § 5°."

o ‘ L
il e
IR \) \
A e
o ‘ ‘ \
| ’ o
‘ 1 X Do disposto nos mencionados artigos € possivel inferir que nﬁo‘sé as pa}"celas
AN i . pagas aos seus empregados ¢ que terdo a natureza remuneratoria para fins de incidéncia das
. '\ contribui¢des previdencidrias. Uma vez demonstrado que os prémios habitualmente pagos por
L meio do cartdo eletrdnico da empresa Incentive House tém natureza salarial e integram a base
{{l *  de célculo das contribuigBes previdencidrias, restard clara a obrigatoriedade da Recorrente de
Il " recolhimento das contribuicies previdencidrias sobre tais parcelas, decorrendo, de tal
! obrigagfo principal, todas as obrigagOes acessérias, inclusive a obrigatoriedade de contabilizar,
em titulos préprios de sua contabilidade, os langamentos referentes a pagamentos de prémios
ik | | através de cartdes eletronicos da empresa Incentive House S/A, durante o periodo
1|l -~ compreendido entre 04/1998 a 04/2005 a seus empregados.

: ;; ‘ f “\ Nestes termos, como jd ressaltado, uma vez reconhecida a natureza
remuneratéria das parcelas pagas pela Recorrente, a autuagéo fiscal lavrada em razfio da pratica
da infracdo decorrente da auséncia de contabilizagdo de tais pagamentos sera inteiramente
ﬁrocedente, devendo ser mantida a cobranga da multa imposta.

|
J [\ w | Muito embora o presente Auto de Infragio ndo esteja sendo analisado
RN conjuntamente com a autuagdo pelo descumprimento de obnga(;ao principal decorrente do
R & . mesmo procedimento fiscalizatério, consta da decis@io de primeira instincia que o langamento
|

.+ . das contribui¢des previdenciarias, promovido na NFLD 35.026.545-9, foi julgado procedente
por meio da Decisfo-Notificagdo n°® 21.003.0/0013/2007, de 15/01/2007.
|

't |
|

‘ Nestes termos, tendo em vista que a discussdio acerca da natureza juridica das
i vexbas pagas pela Recorrente é questdo prejudicial ao deslinde da controvérsia tratada nos
b1 [l v autos e que ndo hé, no recurso aviado pela contribuinte, qualquer argumento que confronte o
| 1l entendlmento esposado pela autoridade fiscal no julgamento da NFLD 35.026.545-9, deve ser
EEE N ' mantxda a cobranga da multa imposta nos presentes autos, por descumprimento de obrigagfo
Ul ‘acesseria.

S \
ot : ) ' \ Com relagdo ao argumento de que a Fiscalizagdo teria presumido, de forma
| equlvocada que todos os valores pagos por meio da empresa Incentive House teriam natureza
H remuneratéria, muito embora ndo tenha influéncia direta no deslinde da questdo tratada nos
| presentes autos, cumpre ressaltar que a apurac;ao de tributos por aferi¢iio indireta é o
- ‘proced:mento correto para as hipdteses nas quais, verificada a ocorréncia do fato gerador, o
1 contribuinte ndo fornece a Fiscalizagdo os elementos suficientes a apuragio da base de célculo
‘ i do tributo devido.

! 'l

: o No presente caso, a NFLD foi lavrada por aferi¢do indireta, havendo a
W indicagio de todos os elementos necessdrios & identificagio da infragfio praticada pelo
i ‘contribuinte, seu correto fundamento legal, bem como o detalhamento dos valores apurados
S pela Fiscalizagdo. Ndo ha duvidas, pois, de que se o contribuinte néio disponilizou ao Fisco as
1nfonna<;oes necessarias 4 apuragio da base de calculo e niic ha comprovagio nos autos do
recolhimento do tributo devido, é legitima a utilizagfio do método do arbitramento. A respeito,

vale conferir a disposigZio contida no art. 33, § 6°, da Lein. 8.212/91:

planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagdo,

I O

i
H “drt. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
\
|
I




\
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|
| \/‘scahzacao cmecadagao cobranga e recolhimento das contribui¢ées sociais
previstas no pardgrafo imico do art. 11, as contribui¢bes incidentes a titulo de
1

substituicdo e as devidas a outras entidades e fundos.

i
|
\ !
\‘ 1
| § 6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro

| documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade ndo registra o
movimento real de remuneragéo dos segurados a seu servigo, do faturamento e do

'~ lucro, seréio apuradas, por aferigdo indireta, as contribuigbes efetivamente devidas,

‘cabendo a empresa o 6nus da prova em contréario.”
|

\ Ademais, se o contribuinte possuia em seu poder documentos
cpmpxobatonos suficientes para a demonstragdo da irregularidade do procedimento adotado
pela Fiscalizagéo, caberia & ele juntd-los aos autos, restando invertido o 6nus da prova.

E;sc arega-se, por fim, que a jurisprudéncia administrativa tem admitido inclusive a
apresentac;ao de documentos ainda que em sede recursal, como forma de garantia ao
i cfbntmdltono e ampla defesa, que devem viabilizar, no processo administrativo, a busca pela

vexdade mate1 ial.
)

il

I

]
il J | J ki no que diz respeito 4 alegago de que a presente multa esta sendo exigida
em dupllcldade insta ressaltar que também nesse ponto deve prevalecer a ptcsente autuagio.
l Cox 0 afirmado pela autoridade Julgadoxa a multa exigida nos autos se refere & multa pelo
descumpmmento de obrigagdo acessoria, enquanto as parcelas exigidas na NFLD 35.026.545-9
utqt?\m-se de verbas decorrentes do descumprimento de obrigagio principal. Nesse sentido, se

taz necessario o acolhimento das razdes contidas na deciséo de primeira instancia:

il
\ vl

“Constata-se, portanto, que ndo houve aplicagdo de duas

| \penahdades sobre wm mesmo fato imponivel, tendo em vista que as multas

R ) ‘aplzcadas possuem natureza juridica diferente e sdo origindrias de fatos diversos:

I | multa de oficio e multa de mora, aplicada, respectivamente, por- descuniprimento de

‘ |obrigagao acessoria prevista em lei e em virtude do ndo pagamento do tributo na

| f I| b epoca devida. Assim, ndo ha que se falar em apensamento do presente Auto-de-
|

\ In/mcao a Notificagdo Fiscal n° 37.026.545-9."

il '

l

(

Ik '] | Com efeito, uma vez demonstrada a regularidade da exigéncia promovida
‘ p'ﬁa Flscahzacao, cabe agora analisar a posmbmdade de sua relevacio. O Regulamento da
Prgwdencm Social, aplovado peto Decreto n° 3.048/99 estabelece, em seu art. 291, que o
lﬂ fﬂator derera corrigir a falta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagdo:

!I

{ “Art. 291, Constitui circunstdncia atenuante da penalidade

aplzcada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do prazo para
| impugnagdo.

1 '
i \ § 1° A multa serd relevada se o infrator formular pedido e
o \‘ corrigiv a falta, dentro do prazo de unpugna;ao ainda que ndo contestada a
i ‘mﬁagao desde que seja o infrator primario ¢ ndo tenha ocorrido nenhuma

‘ circunstdncia agravante.”
I ']
‘ Nio hd, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha

. i
‘jqorit‘igido;jas faltas apontadas pela Fiscalizagdo no prazo estipulado pelo Regulamento da

Preyidéncia Social. Logo, ndo se pode admitir a televagio da multa.

\ CONCLUSAOQ
|

|
N




N

|
4
Processo n® 36624.014083/2006-28 S2-TEOQ3
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| ‘ Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio interposto
pe]a parte e determino a manutenqao do crédito tributirio langado em razdo do
descumpnmento de obrigago acessoria.

CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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