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SALARIO INDIRETO: PREMIACAO DE INCENTIVO
TVA SISTEMA DE TELEVISAO S/A

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador; 01/10/2001

DECADENCIA: O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante
n° 08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de
24/07/91. Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologagio, que
€ o caso das contribui¢des previdencidrias, devem ser observadas as regras do
Cédigo Tributarioc Nacional - CTN. Assim, comprovado nos autos o
pagamento parcial, aplica-se o artigo 150, §4°; caso contrario, aplica-se o
disposto no artigo 173, I. Considera-se pagamento, para tal fim, valores
recolhidos em relagio a quaisquer das rubricas que compdem a base de
calculo do tributo, conforme jurisprudéncia da Segunda Turma da CSRF,

precedente no Acdrdio n® 9202-00.495. i B
vy

Recurso Voluntario Provido em Parte \(m/
A\

Crédito Tributario Mantido em Parte L"‘-.'Jj

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1° Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em reconhecer a desisténcia parcial do
recurso e, em declarar a decadéncia de parte do periodo, conforme segue: a) de cinco anos atras
até o més anterior ao inicio do procedimento fiscal, por voto de qualidade, pela regra do artigo
150, § 4° do CTN, vencidos os conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifo Cordeiro
de Moraes e a relatora. O Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, ressalvando seu entendimento
pessoal, inclinou-se a jurisprudéncia da CSRF no sentido de considerar a existéneia de
pagamento parcial pelo total da folha de saldrios e nfio por parcela; b)apos 07/2001, por
maioria de votos, em aplicar a regra no artigo 173, I do CTN, vencidos os conselheiros Edgar
Silva Vidal que aplicava o artigo 150, § 4° do CTN independentemente de pagamento e o
conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, pela mesma razfo acima.
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E, no merito, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em
diligéncia em relagfio aos valores remanescentes, na forma do voto do Relator. Apresentaré o
voto divergente vencedor o conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes. Fez sustentacfo oral o
advogado da recorrente Dr. Murilo.Marco, OAB/SP 238689.
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JULIO CESAR \E)I'(EI GOMES - Presidente e Redator designado

’7-)‘—) &\ s T
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal
(Suplente) Damifio Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribuigdes devidas a4 Seguridade Social, correspondentes 4 contribuicio dos
empregados, 4 da empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatério da NFLD (fls. 62 a 64) que o objeto do lancamento sdo as
contribui¢Ses sociais incidentes sobre a remuneragio paga aos segurados por meio de um
sistema de premiacfio, que consiste no fornecimento de cartdes de premiagio, denominados
FLEXCARD, fornecidos pela empresa administradora do programa INCENTIVE HOUSE
S/A.

A autoridade langadora esclarece que os saldrios de contribuicio foram apurados
a partir das notas fiscais emitidas pela empresa administradora do programa, tendo sido os
valores brutos das notas confrontados com os valores contabilizados, e deduzida do valor
langado a quantia relativa & comissfo.

Informa, ainda, que a empresa nfio apresentou a relaciio dos beneficiarios do
programa, motivo pelo qual todos os beneficidrios foram enquadrados como segurados
empregados.

A recorrente impugnou o débito via peca de fls. 94 a 166 e a Secretaria da
Receita Previdencidria, por meio da Decisdo-Notificacdo n® 21.003.0/0013/2007 (fls. 169 a
185), julgou o langamento procedente.

Inconformada comn a decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls.
193 a 261}, repetindo basicamente as alegag3es ja apresentadas na impugnacio.

Preliminarmente, insiste na nulidade da autuacfio, em decorréncia da indevida
presungdo da qual partiu a autoridade autuante, qual seja, de que os valores obtidos a partir das
notas fiscais emitidas pela empresa Incentive House S/A foram pagos a empregados da
recorrente a titulo de salario.

Entende que ndo ha fundamentagio legal para o lancamento, pois a autoridade
fiscal ndo poderia imputar,  recorrente, o pagamento de qualquer valor a seus empregados sem
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apurar quem teria sido o beneficidrio de tais pagamentos, reiterando de que néo havia indicio, a
época, de que se tratava de funcionérios e nfio de colaboradores terceiros.

Traz conceitos de motivo e motivagio ¢ sustenta que os motivos de fato
invocados estdio incorretamente qualificados, porque a incidéncia da norma relativa &
contribui¢fio previdenciaria sobre a remuneracio do empregado ndo ocorre quando se trata de
pagamentos efetuados a terceiros.

Afirma que era obrigacfio da fiscalizaclio ter buscado informacdes acerca da
natureza do pagamento, ou ter dado condigles e tempo héabil para que a recorrente lhe
fornecesse, ao menos em parte, elementos comprobatoérios de suas alegagdes, o que estd sendo
feito em sede recursal.

Discorre sobre as atividades da recorrente e sobre o programa de premiagdo,
informando que grande parte dos beneficiarios dos prémios nfio mantém vinculo empregaticio
com a empresa notificada e que a fiscalizacfo jamais poderia presumir tratarem-se todos de
empregados e, na tributacfio da premiacio promovida pela recorrente, deveria ser observada a
forma menos gravosa e ser respeitado o limite maximo de contribui¢fo de cada empregado.

Assevera que, no caso, trata-se de premiacfo, afrelada ao incremento de vendas,
sendo que tais campanhas instauram a competicdo saudavel entre os empregados e
colaboradores, ndo havendo qualquer identificacdo entre o contrato de trabaltho firmado entie a
recorrente e aqueles que se dispunha a participar das campanhas de premiagfo, ndo podendo os
pagamentos realizados a esse titulo sofrer incidéncia de contribuicfo previdencidria.

Transcreve o art. 112 do CTN para demonstrar que, no caso de ddvida quanto a
natureza do fato, a legislaciio tributéria deve ser interpretada de maneira mais favoravel ao
coniribuinte, e nfo como fez a fiscalizagfo, que optou, sem qualquer indicio, pela forma mais
gravosa, langando tudo como se os pagamentos fossem efetuados a empregados, majorando
indevidamente as contribuicfes devidas.

Sustenta que, tratando-se de premiacdo decorrente de campanhas de marketing
de incentivo, independentemente de quem seja o beneficiario, os pagamentos ndo podem
figurar como base de calculo para as contribuicdes previdenciarias.

Infere que restou demonstrado que a legislacdo vigente nfo admite o langamento
nos moldes em que foi efetuado pela autoridade fiscal, e aduz que a presungio de legitimidade
dos atos praticados pela administragdio publica tem aplicabilidade até o momento em que tal ato
se sustenta diante das provas apresentadas.

Alega cerceamento de defesa pelo exiguo prazo de duragfio do procedimento de
fiscalizacdo e pela quantidade de documentos envolvidos e afirma que, quando da apresentacio
da impugnacdo, o contribuinte logrou éxito em demonstrar, por meio de documentagdo hébil, a
insubsisténcia da presente autuacio.

Ainda em preliminar, defende a aplicagdo do prazo decadencial previsto no § 4°,
do art. 150, do CTN, e o reconhecimento da decadéncia dos valores lancados anteriores a
10/2001.

No mérito, discorre sobre a natureza do contrato firmado entre a recorrente e a
empresa Incentive House, e sobre as campanhas de marketing, afirmando que o pagamento de
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prémios nunca foram regulares ou habituais e salientando que tais pagamentos nunca afetou o
recebimento das comissdes devidas sobre as vendas dos produtos da recorrente.

Traz o conceito de prémio, salério e remuneracfio, para concluir que a verba em
comento ndo possui natureza salarial ou remuneratéria, ndo devendo, portanto, sofrer
incidéncia de contribuigio previdencidria.

’ Insurge-se contra a cobranga de contribuigio ao SAT, aos Terceiros (SEBRAE,
SALARIO EDUCACAO, INCRA), e contra a aplicagio da multa e da taxa SELIC, ao

argumento de serem ilegais e inconstitucionais.

Requer, por fim, que seja realizada diligéncia para que seja analisada a
documentagdo apresentada pelo recorrente, em observincia ao principio da verdade material,

E o relatorio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

Verifica-se, dos autos, que a fiscalizagio langou o presente débito por afericio
indireta, tendo em vista que a empresa ndo apresentou a relacio dos beneficiarios do programa,
motivo pelo qual todos os beneficiarios foram enquadrados como segurados empregados.

A recorrente em seu recurso alega que nem todos os beneficidrios do programa
de premiagiio eram empregados, sendo que alguns eram estagidrios e outros prestadores de
Servicos auténomos.

Afirma, ainda, que seus empregados ja recolhem contribuicio pelo teto mAaximo,
ndo cabendo a cobranga de contribuigio de segurados.

Para comprovar suas alegacBes, junta vasta documentagio, requerendo que seja
realizada diligéncia para a sua andlise.

Considerando que a entdo SRP nfio apresentou suas contra-razdes, e nio ha, nos
autos, indicios de que a documentagiio apresentada apds a decisio combatida foi objeto de
anilise pelo Orgio Arrecadador, entendo que o processo deva ser convertido em diligéncia
para que a autoridade fiscal se pronuncie quanto aos argumentos expendidos em sede recursal,

analisando os documentos juntados pela recorrente e se manifestando quanto a suficiéneia da
documentagdio apensada para retificacfio do débito.

E, ainda, para que nio fique configurado o cerceamento do direito de defesa,
que seja dada ciéncia ao sujeito passivo do teor dos esclarecimentos a serem prestados pela
fiscalizagdo, abrindo prazo para sua manifestaco.

Nesse sentido e considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
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E como voto

Sala das Sessoes, em 24 de marco de 2010

- ?._:) O[_,a b T
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator designado — voto
vencedor somente no tocante a preliminar de decadéncia.

No presente julgamento, decidiu-se pela aplicaciio do artigo 150, §4° do
CTN, uma vez que comprovados pagamentos parciais de contribuices previdenciarias. A
divergéncia entre os conselheiros reside no que se entende por pagamento parcial. A base de
calculo das contribuigdes previdencidrias ¢ composta de varias rubricas de natureza salarial,
dentre as quais gratifica¢des, adicionais e outras parcelas, umas reconhecidas pelo contribuinte
como incidentes, para as quais ele efetua o pagamento do tiibuto, outras ndo. A questio é saber
se para estas ultimas, justamente as que foram langadas pela fiscalizacfio, deve existir algum
pagamento ou bastaria pagamento em relagfio as demais parcelas, reconhecidas e para as quais
efetuou o devido recolhimento de contribuices previdencidrias?

Sempre entendi, conforme a transcrigdo abaixo, que se homologa pagamento
e quando este é parcial & homologacio se segue a cobranga da diferenca. Homologa-se apenas
o que foi pago. Para essas parcelas nfio reconhecidas, nfio declaradas, sem pagamento de
contribuicfio, ndo ha o que se homologar. Aproveitando outra tese sobre a decadéncia, pode
dizer que para elas nfo houve nenhuma atividade do contribuinte. Cada parcela remuneratéria
é um fato gerador. A regra-matriz, portanto, nfio € a folha de salarios, dentro da qual s#o
listadas as parcelas incidentes, mas cada uma delas que, por for¢a do contrato de trabalhio ou da
legislaciio trabalhista, é oferecida aos segurados, seja direta ou indiretamente, in natura. Segue
transcricdo do voto:

Quanto a decadéncia, o ilustre relator apresentou seu
entendimento quanto @ aplicacdo do disposto no artigo 173,
Paragrafo tmico do Codigo Tributario Nacional, ndo tendo sido
em relagdo a este fundamento acompanhado pelos demais
Conselheiros da Cdmara A4 plena maioria, seis dos
Conselheiros, reconheceu que deveria ser aplicado o artigo 173,
I do Codigo Tributdrio Nacional por falta de pagamento parcial
das contribuigées, que também ¢ o entendimento agasalhado
pela llustre Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Parecer
PGFNn® 1 617, de 01/08/2008.

A regra no Paragrafo unico do artigo 173, abaixo transcrita,
apenas antecipa o termo a quo para contagem do prazo
decadencial quando a Fazenda Publica manifesia ao sujeito
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passivo a adogdo de alguma medida preparatéria, o que ndo
ocorreu na presente caso sob exame, nunca o posterga. Neste
caso, antes do exercicio seguinte ja se iniciou o prazo
decadencial 4 légica é que tendo devidamente notificado o
syjeito passivo dessa medida indispensdvel, manifestou-se a
Fazenda Publica que tem conhecimenio da ocorréncia dos fatos
geradores e da existéncia de diferencas de pagamento. E, assim,
a partir de entdo se iniciou o prazo para a constituicio do
crédito, verbis.

Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisio que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
Pardagrafo dnico O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagfio, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

Tratando-se de tributo sujeito & homologagdo e ndo tendo
havido pagamento parcial pelo sujeito passivo e, ainda, por
parte do Fisco ndo ter havido medida preparatéria indispensdvel
ao langamento, a regra aplicivel é a prevista no artigo 173,
inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional Medida preparatdria
ndo se confunde com formalizagdo do inicio do procedimento
fiscal que se da através de Mandado de Procedimento Fiscal
Com este, ndo se prepara o langamento, mas sim deflagra-se o
procedimento fiscal que, ao final, ndo necessariamente resultard
em langamento

Em razdo do exposto, voto pela aplicagdo do artigo 173, I do :
CIN e pela exclusdo da multa de mora incidente durante o

periodo em que vigia a medida judicial favordvel ao sujeito

passivo, devendo ser provido em parte o recurso

No entanto, a Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais na
sessfio de 09/03/2010 proferiu o Acérddo n® 9202-00.495, com 9 votos contra 1, no sentido de
que se considera pagamento, para tal fim, valores recolhidos em relacfio a quaisquer das
rubricas que compdem a base de calculo do tributo. A partir de ento, a0 menos até que novos
argumentos sejam trazidos, a fim de atender ao preceito constitucional da duragfio razoavel do
processo, inclinei-me a tal entendimento. Segue transcrigio de trecho do voto da lavra do
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhiies de Oliveira:

Na  hipotese dos autos, porém, despiciendas maiores
elucubragdes a propdsito da matéria, uma vez que a simples
andlise dos autos nos leva a concluir pela existéncia de
antecipacdo de pagamento, por_trata-se_de saldrio indireto,
portanto, diferencas de contribuicies, uma ver; gue a
confribuinte _promoven o _recolhimento das contribuicées
incidentes sobre a vemuneracio reconhecida (saldrio normal),
[fato relevante para agueles que sustentam ser determinante &
aplicacdo do_instituto, entendimento nio compartilhado por
este Conselheiro. Ndo bastasse isso, constata-se do item 4.2 do
Relatorio Fiscal, as flIs. 76, a informacdo de valores que foram
deduzidos quande da constituicio do crédito_previdencidrios,
confirmando a ocorréncia de antecipagdo de pagamento.




Processo n® 36624.014084/2006-72 52-C3%1
Acordio n * 2361-01.304 Fl 4

Assim, ocorrendo a comprovagdo de recollimentos, concordam
os Conselheiros desta Colenda Cdmara, a sua unanimidade, pela
aplicagdo do artigo 150, § 4°, do CIN, uns pela natureza do
fributo outros pela antecipagdo de pagamento, devendo ser
acolhido o pleito da contribuinte para restabelecer a ordem
nesse sentido.

Em razio do exposto, voto pela aplicaciio do artigo 150, §4° do CTN, ja que
o contribuinte realizou pagamento parcial de contribuigdes previdencidrias.

Sala das Se's‘sr(’ies,ﬁqm 24 de margo de 2010.
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VIEIRA GOMES — Redator designado
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JULIO CESAR.



