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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

36624.014086/2006-61

247.440 Voluntirio

2803-00.146 — 3* Turma Especial

08 de julho de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL.
TVA SISTEMA DE TELEVISAO S/A

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragéo: 01/04/1998 a 30/04/2005

AUSENCIA DE NFORMACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
PREJUDICIALIDADE DA CONFIRMACAO DE EXISTENCIA DE
OBRIGACAO PRINCIPAL.

N#o havendo nos autos elementos que comprovem que as parcelas pagas nio
tém natureza remuneratdria, deve ser mantida a multa pelo descumprimento
de obrigagdo acessoria.

Recurso Voluntdrio Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Segiio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto

d“q(a) Relator(a).
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)
HE A RA E LIMA - Presidente

4 ¢ e t
q WLG(/V‘AC(,@QA&'LWMMC(/
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora

e’
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rel'qluneraqoes pagas a todos os segurados a seu servigo, notadamente aquela concemente aos

pr
0

i

in

, Participaram do presente julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira,
Scas Coimbra Jdnior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
leu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).
1
i
atorlo

| Trata-se de Auto de Infraglio lavrado contra a empresa TVA Sistema de

elcv:sao S/A, em virtude da auséncia de informag@io, na folha de pagamentos, das

em:m concedidos por meio do cartdo eletrénico da empresa “Incentive House S/A”, durante
peuodo comprecndldo entre 04/1998 a 04/2005.

e Nestes tcrnos, teria a emplesa incorrido na hipdtese prevista no art. 32,
cuso [ da Lei n° 8.212/91 ¢/c com o art. 225, inciso I e § 9° do Decreto 3.048/99, tendo lhe

s1do aplicada multa por descumprimento de obrigagio acessoria, nos termos do art. 283, I, “a”

ma

-

j

w \ (b) equivocou-se a Fiscalizago ao considerar que a premiagiio era destinada

tambem aos empregados de prestadores de servigos;

|
|
be:

| do Reguhmento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99.

, '; ! ’I L Em sua Impugnagio, as fls. 30/61, alegou a Recorrente, em sintese, que:
) !
(KN

“1 ' (a) objetivando o aumento da produtividade, foi instituido um programa de
ar] e;mg Jjuntamente com a empresa [ncentive House S/A, por meio do qual eram premiados

queles que ' mais se destacavam nas vendas de produtos, sejam estes funcionérios ou
restadoxes de servigos;

I
K |

nlcomo‘para quem os valores foram repassados;

! (c) competiria & Fiscalizagdo a comprovago da efetiva origem da premiacio,
1

i

e h { ‘ (d) a forma de cdlculo utilizada estaria incorreta, por ter sido destespeitado o

sala io, maxxmo de contribuic@o estipulado em lei, e que a autoridade fiscal deveria ter

!

e

adui onado o valor dos prémios 1ecebidos pelos empregados aos respectivos saldrios de
con

nbuxq:ao,
| "

Pl (e) houve o cerceamento do direito & ampla defesa, tendo em vista que foi

| requerida dilagio de prazo para apresentagio de documentacgdio solicitada pela Fiscalizagdo,
sendo esta indeferida ¢ enceirado o procedimento fiscalizatorio;

li']‘ §

‘ o (f) a premiagio dos empregados e prestadores de servigos, neste caso, apenas

pt&qoas juridicas, se dava em decorréncia do cumprimento das metas, ndo sendo realizada de

maneira regular, razdo pela qual, ndo poderia ser considerada como salario ou remuneragao;
|

| (g) os prémios ndo se equiparariam as gratiticagdes pagas pelo empregador,

tratando -s¢ de mera liberalidade, sem ajuste prévio e sem obrigagiio de continuidade, sendo
concedxdo apends quando as metas eram atingidas;

g
m

\
i ‘ | \ (h) embora houvesse o pagamento destes prémtos em diversas vezes ao ano,
. |
1880 ocoma para diferentes pessoas;

\
‘ ‘ ‘ (i) nfio haveria vinculo empregaticio entre a Recorrente € os empregados dos

seus prestadores de setvigos, razéo pela qual ndo poderia ser atribuido o cardter remuneratério

a0 refcndo pagamcnto,

|
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| (j) as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do salario néo integram a remuneragio, paa fins de incidéncia
de contribui¢des previdenciarias; e

I
‘ (I) o procedimento fiscal conhgura dupla autuacio, posto que ja estd sendo
exnglda multa no langamento principal, qual seja, NFLD n°. 37.026.545-9.

Ao analisar a Impugnacio apresentaqao a autoridade julgadora Julgou
procedente o langamento, por considerar que os prémios habitualmente pagos por meio do
cartao eletrénico da empresa “Incentive House S/A” tém natureza salarial, j& que os valores
eram repassados aos segurados de maneira ndo eventual e por meses consecutivos.
Conseqilentemente, por integrarem a base de cdlculo das contribui¢des devidas 4 Seguridade

‘ $p¢ial, deveriam estar incluidas na folha de pagamento, consoante previsto na legislagfio

previdenciaria.
T

\

1 Ademais, considerou que o quantum arbitrado a titulo de multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria estd em consondncia com o disposto no art. 283, I,
alinea “a” do Decreto n°® 3.048/99, ndo sendo exigida em duplicidade, uma vez que a multa
prevista na NFLD n° 37.026.545-9 foi imposta em viitude do ndo pagamento, em época
propria, de contribuigdes devidas & Seguridade Social, possuindo portanto, naturezas juridicas
distintas.

\

; | Contra a referida decisdo, a autuada interpds Recurso Voluntario, ratificando
as alegagdes ja contidas em sua defesa inicial e ainda que:
|
il (a) o procedimento fiscalizatério afrontaria o ordenamento juridico, jd que a
Eiscalizagﬁo presumiu que o crédito tributario seria o valor supostamente pago pela Recorrente
de acordo com os valores constantes nas notas fiscais emitidas pela
empresa Incentive House S/A;

\ ‘ (b) de acordo com a documentagio acostada nos autos, a grande maioria dos
beneﬁciérios dos prémios pagos por meio do cartio Flexcard niio eram empregados da
Recorrente, € sim colaboradores sem vinculo empregaticio, comprovando-se, ainda que, os
pagamentos nfo eram habituais;

‘ (c) os pagamentos de premiagfio nunca afetou o recebimento de comissdes
devxdas sobre as vendas dos produtos da Recorrente.,, ressaltando, ainda que, grande parte dos
premlados sdo funcionarios de prestadores de servigos;

']

" | (d) caso se admita a tributacdo da premiagdo promovida pela Recorrente,
jamais poderd presumir que os valores repassados foram para apenas aqueles que possuiam
vinculo empregaticio e que eram habituais;

|
(e) aplicagdo do instituto da decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN,
considerando que a Recorrente declarou corretamente os valores que entendeu como devidos,
ndo havendo que se cogitar do ndo recolhimento do tributo. Assim, o prazo decadencial a ser
obsewado € o previsto no art. 150, § 4° do CTN, nio sendo possivel a aplicagiio do artigo 45 da
Lel n°. 8.212/91, que ocorrera apenas quando completamente ausente a declaragdo e o
pagamento do tributo;




(f) que o conceito de ‘prémio’ diverge totalmente com o de * 1emunerac;ao
e@!,.ci sun fato gerador da contribuiglio previdencidria, ja que para o prémio nfio existe
habituwlxdade, uniformidade, 1egulaiidade ou periodicidade, nem tampouco contra-prestagio
d'é'v'lda em razdo da mio-de-obra € relagio de subordinacio entre o tomador e o prestador.

i

} \‘ \ \ | A Recourente impetrou Mandado de Seguranga n® 2007.61.00.021304-0, com
o bpjetlvo de ser processado o recurso administrativo interposto nestes autos, sem a exigéncia
do T‘i‘cposu‘o‘ de 30% do montante devido, e obteve deciséio favoravel.

i ,

i { E o Relatério.

i I h '

N
Voto

i

I AR Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
Relatona

b 1
| , ; b Como j& reconhecido pela autoridade fiscal na manifestagfio de fls. 63, o

Recurso Voluntauo ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade, razdo pela

‘qual passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a declaragio de

mconstxtumonalldadc pelo Suplemo Tribunal Federal da exigéncia de depésito prévio, no valor
mmlmo de 30% da exigéncia fiscal, como condicio para seguimento do recurso voluntdrio, deu

| enseo a edigdo da Stmula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a

vJ i 1ca<;ao da manuten¢io da decisdo judicial proferida em favor do contribuinte.

i
IR

| Antes de se adentrar a analise das alegagdes contidas no Recurso Voluntario,

| faz-se necessiiio examinar se a multa aplicada nos autos pode ser exigida do contribuinte. A

#tao relativa ao prazo decadencial para a constltuxc;ao de créditos previdencidrios foi
pacxhcada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Stumula Vinculante de n ° 8, nos

! segl intes termos:

i |
! } b |V Simula Vinculamte 1n* 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
1 I tmico do artigo 5" do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da
\ Lei 8 212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
} tributario™
\

. Conforme pievisto no art. 103-A da Constituigio Federal de 1988, o
entendunento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal terd efeito vinculante para todos os

orgﬁ os da Admlmstraqao Publica, inclusive para este Conselho:

| ” ! “Art. 103-4 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
: ‘ por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
| i membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
| L aprovar simlda que, a partir de sua publicagdo na imprensa
'v w” : ‘ ‘ oficial. terd efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos do
I ; | Poder Judicidiio e & administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estedual e municipal, bem como proceder d sua

f l , revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei "

L.

‘ ~ + Nestes texmos, por néio ser possivel aphcar ao caso concreto a hipotese
quv‘xsta no art. 45 da Lei n © 8.212/ 1991, em razdo do entendimento contido na Sumula
Vinculante n° 8, hi que se analisar a questdo 4 luz das regras previstas no Cédigo Tributdrio

Nac'oml
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A autuagio levada a cabo pela Fiscalizagio diz respeito ao descumprimento
de obrigagdo acessoOria. Tem-se, portanto, langamento de oficio, nos moldes do art. 149, do

Cédigo Tributdrio Nacional, que assim preleciona:

nfo havendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Cédigo

“Art. 149. O langamento ¢é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

1- gquando a lei assim o determine,

I - quando a declaragdo néo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislacdo tributdria,

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestade declaragdo nos termos do inciso anterior;, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislacdo tributaria, o pedido
de esclarecimento formulado pela antoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade,

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissio quanto a
qualquer elemento definido na legislagdo tributdria como sendo
de declaragdo obrigaidria,

V - quando se comprove omissdo ou inexatidio, por parte dua
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdio on omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar @ aplicag¢io de
penalidade pecunidria,

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio dagquele, agiu com dolo, fraude ou simulagio,

VIII - quando deva ser apreciado fato nio conhecido ou nio
provado por ocasido do lancamento anterior;

IX ~ quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
Sfraude ou falta funcional da awtoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial.”’

S2-TE03
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O prazo decadencial aplicavel serd, portanto, aquele previsto no art. 173, I,

Tributario Nacional. Esse ¢, inclusive, o posicionamento adotado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga acerca do tema:

|

|
l
I
|

“TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - APRESENTACAQ DA GFIP -
OBRIGACAO ~ ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO -
DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART. 173, 1, DO CTN

L. A falta de apresentagdo da Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), assim como o
Jornecimento de dados néo correspondentes aos fatos geradoi es
de todas as contribui¢des previdencidrias devidas configura



\
\
\ 1 descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, passivel de
\ ’ san¢do pecuniaria, na forma da legislagdo de regéncia

2. Na lipdtese, o prazo decadencial para a constituigdo do

crédito tributario é regido pelo art, 173, I, do CTN, tendo em
‘ ‘ vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a previsio do
N art 149, incisos 11, IV e VI

l ” 3. Ausente a figura do langamento por homologagdo, ndo hd que
‘ se falur en incidéncia da regra do art. 150, § 4, do CTN.

4 Recurso especial ndo provido " (REsp 1055540/SC, Relator:

I
|

as

I
LI
il

o \ “ Ministro ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ
‘ ﬂ 27/03/2009)

| Pois bem, no presente caso, Auto de Infragdo foi lavrado em 30/10/2006,

te'lﬁlo 0 contnbumte dele tomado ciéncia nesta mesma data. Como ja mencionado no relatério,

mtmc;oes toram praticadas pelo autuado no periodo de 04/1998 a 04 /2005.
! I h
IR Logo, por for¢a do que dispde o art. 173, I, CTN, apenas com relagio as

irltracoes decorrentes de fatos praticados no periodo de 04/1998 a 11/2001, além do 13/2001,
teria havido a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributério. Quanto aos

1]

i

1
i

1l
tr

!
It

It

demals penodos, nfo se verificou a decadéncia do direito do Fisco de exigir a multa pelo

de rumpnmento de obrigagéo acessoria.

\
; \
‘ R No entanto, em 1azéo de a referida multa ter sido arbitrada pela legislagio de

_m

regencm em valor fixo, resta prejudicada a verificagio da decadéncia parcial do crédito

Butano constituido nos presentes autos, mantendo-se a multa imposta em sua integralidade.

[
o
K

N J& no que tange & 1egularidade do procedimento fiscalizatdrio, cumpre

esc a:ecer que ndo siio apenas as verbas decorrentes da folha de salarios que estfio sujeitas 4
indidéncia | de contribui¢des previdenciarias. Consoante o disposto no art. 195, I, da
Coﬂstltuxqﬁo Federal de 1988, a contribui¢do da empresa incide sobre a folha de saldrios e
deirraxs rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo & pessoa fisica que lhe
preste. sexvxco mesino sem vinculo empregaticio.

|

| |
| \
| N O mesmo entendimento podera ser extraido das disposices contidas dos arts.

‘.
2]2;, inciso 1II, e 28, inciso IlI, ambos da Lei n® 8.212/91, que, em total conformidade com o
texto constitucional, assim determina:

P “drt 22 A contribii¢do u cargo da empresa, destinada a
| Seguridade Social, além do disposto no art 23, é de:

11 - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas,
creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, avs segurados
N ot contribuintes individuais que lhe prestem .servicos. ™

“Art 28 Entende-se por salatio-de-contribuic@o:

HI- para o contribuinte individual: a remuneragdo auferida em
wma ou mais empresas ou pela exercido de sua atividade por
conta propria, durante o més, observado o limite mdximo a que
serefereo §5°7




‘\‘ i

|
«!
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[
: ‘ I|' Do dlsposto nos mencionados artigos € possivel inferir que néo s6 as parcelas
pagas aos seus empregados & que terdo a natureza remuneratéria para fins de incidéncia das
contnbulc;oes previdencidrias. Uma vez demonstrado que os prémios habitualmente pagos por
melo do cartdo eletrdnico da empresa Incentive House tém natureza salarial e integram a base
de calculo das contribuigSes previdenciarias, restaré clara a obrigatoriedade da Recorrente de
recolhimento das contribuigdes previdenciarias sobre tais parcelas, decorrendo, de tal
‘ob'rigac;iio principal, todas as obrigagGes acessorias, inclusive a obrigatoriedade de informacio
nas folhas de pagamento dos valores pagos a seus segurados empregados.

\‘ d Nestes termos, como j& ressaltado, uma vez reconhecida a natureza
remuneratm ia das parcelas pagas pe]a Recorrente, a autuagdo fiscal lavrada em razéo da pratica
‘da infragdo decorrente da auséncia de informagdo, na folha de pagamentos, das remuneragdes
pagas a todos os segulados a seu servico, notadamente aquela concernente aos prémios
concedidos por meio do cartio eletrénico da empresa “Incentive House S/A”, durante o
penodo compreendido entre 04/1998 a 04/2005, sera inteiramente procedente, devendo ser
1nant1da a cobranga da multa imposta.

‘ h Muito embora o presente Auto de Infragio nio esteja sendo analisado
conJuntamente com a autuagdio pelo descumprimento de obngac;ao principal decorrente do
mesmo procedimento fiscalizatério, consta da decisdo de primeira instancia que o langamento
‘das contnbuu;oes previdenciarias, promovido na NFLD 35.026.545-9, foi julgado procedente
por meio da Decisfo-Notificagiio n°® 21.003.0/0013/2007, de 15/01/2007.

iR Nestes termos, tendo em vista que a discussdo acerca da natureza juridica das

‘verbas pagas pela Recorrente é questdo prejudicial ao deslinde da controvérsia tratada nos
autos e que ndo ha, no recurso aviado pela contribuinte, qualquer argumento que confronte o
entendlmento esposado pela autoridade fiscal no julgamento da NFLD 35.026.545-9, deve ser
mantlda a cobranga da multa imposta nos presentes autos, por descumprimento de obngaqao
acessoria.

1 Com relagdo ao argumento de que a Fiscalizagfo teria presumido, de forma
equwocada que todos os valores pagos por meio da empresa Incentive House teriam natureza
remuneratona, muito embora ndo tenha influéneia direta no deslinde da questiio tratada nos
presentes autos, cumpre ressaltar que a apuraciio de tributos por afericio indireta é o
procedimento correto para as hipoteses nas quais, verificada a ocorréncia do fato gerador, o
contribuinte ndo fornece a Fiscalizacio os elementos suficientes a apuragdo da base de célculo
do tributo devido.

No presente caso, a NFLD foi lavrada por afericdo indireta, havendo a
indicagdio de todos os elementos necessdrios & identificagio da infragfio praticada pelo
contribuinte, seu correto fundamento legal, bem como o detalhamento dos valores apurados
pela Fiscalizagdio. Nio ha davidas, pois, de que se o contribuinte ndo disponilizou ao Fisco as
informagdes necessérias a apuragio da base de calculo e nfo hd comprovagio nos autos do
recollnmento do tributo devido, ¢ legitima a utilizacio do método do arbitramento. A respeito,
‘vale conferir a disposi¢do contida no art. 33, § 6°, da Lein. 8.212/91:

i “Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
‘ planejar, executar, acompanhar e avalior as atividades relativas
a tributacdo, fiscalizagdo,  arrecadagdo, cobranga e
“ ' recolhimento das contribuigdes sociais previstas no pardgrafo

ol




tmico do art. 11, as contribuigées incidentes a titulo de
substituigdo e as devidas a outras entidades e findos.

N § 6" Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
‘ documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a

comtabilidade ndo registra o movimento real de remunerag¢do
. dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, serdo
L ‘ apuradas, por uferiedo indireta, as contribuigées efetivamente
“ ] devidus, cabendo @ empresa 0 énus da prova em contririo ™

i
e v |
\ it } Ademais, se o contribuinte possuia em seu poder documentos comprobatdrios
suficientes para a demonstragio da irregularidade do pxocedlmento adotado pela Fiscalizagio,
cab%ua a ele junta-los aos autos, restando invertido o 6nus da prova. Esclarega-se, por fim, que

e 11
|\'bunsprudencla administrativa tem admitido inclusive a apresenta¢do de documentos ainda

‘que}‘ em sede recursal, como forma de garantia ao contraditorio e ampla defesa, que devem

yilizar, no processo administrativo, a busca pela verdade material.

I
| [
;!‘ ! J4 no que diz respeito 4 alegagdo de que a presente multa estd sendo exigida
el lup11c1dade, insta ressaltar que também nesse ponto deve prevalecer a presente autuagio.
Cox o afirmado pela autoridade julgadora, a multa exigida nos autos se refere 4 multa pelo
descumpnmento de obrigago acessoria, enquanto as parcelas exigidas na NFLD 35.026.545-9
traf m-se de verbas decorrentes do descumprimento de obriga¢fo principal. Nesse sentido, se
faz) necessauo o acolhimento das razdes contidas na decis@o de primeira instncia:
R
il ; ‘ \ "Constata-se, portanto, que ndo houve aplicagdo de duas
‘ | penal;daa’es sobre wmn mesmo fato imponivel, tendo em vista que as multas
i | \aplicadas possuem natureza juridica diferente e sdo origindrias de fatos diversos:
’ ‘mullu de oficio e multa de mora, aplicada, respectivamente, por descumprimento de
i | obrigacdo acessdria prevista em lei e em virtude do ndo pagamento do tributo na
R Mepoca devida. Assim, ndo ha que se falar em apensamento do presente Auto-de-
e \ \\ \qu agdo a Notifica¢fo Fiscal n® 37.026.545-9."

\E ‘ ‘ \\ Com eteito, uma vez demonstrada a regularidade da exigéncia promovida
pela Fxscalnzac;ao cabe agora analisar a possibilidade de sua relevagdo. O Regulamento da
Prerdencm Social, aplovado pelo Decreto n® 3.048/99 estabelece, em seu art. 291, que o
mftlator devera corrigir a falta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagio:

{r[ P ([ “drt 291 Constini circunstdncia atenuante da penalidade
\ “[ 3 M N uplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
1 T Pruzo para impugnagio

e

|

| § 1° A multa serd relevada se o infrator formular pedido e
| \ - corrigir a fulta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que ndo
&) N contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e néo
Al y tenha acorrido nenhuma circunstincia agravante. "”

J | Niio h4, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha
: ‘1g1do as faltas apontadas pela Fiscalizagdo no prazo estipulado pelo Regulamento da
Previdéncia Social. Logo, ndo se pode admitir a relevagio da multa.
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J Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto
pela parte ¢ determino a manutengio do crédito tributdrio langado em razdo do
descumprimento de obrigagio acessoria.
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