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AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO ACESSORIA
RIPASA S/A CELULOSE E PAPEL

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/12/1996 a 31/03/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
III, DA LEI N° 8.212/ C/C ARTIGO 225, 11, DO DECRETO N° 3.048/99 -
DEIXAR DE APRESENTAR AS INFORMACOES FINANCEIRAS E
CONTABEIS E OS ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS A
FISCALIZACAO

Lei n°® 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inciso III combinado com o art. 225,
inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n® 3.048, de 06/05/1999

A inobservincia da obrigagdo tributaria acessoria € fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui por deixar a empresa de prestar & RFB todas as
informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse da mesma, na
forma por ela estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagio.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - MULTA MORAT’(')RIA - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA - NATUREZA
JURIDICA DISTINTA

A multa moratéria possui natureza juridica distinta da multa por
descumprimento de obriga¢do acesséria, pois enquanto esta se refere ao ndo
cumprimento das obrigagGes de fazer, ndo fazer ou tolerar, ja aquela se refere
as contribui¢Ses sociais previdenciarias relacionadas a obrigagdo principal
em atraso.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



[y

ACORDAM os membros do colegiado, Por unanimidade de voto, em negar provimento
ao recurso. Votaram pelas conclusdes os conselheiros Cid Marconi Gurgel de Souza e Ivacir

Julio de Souza.
A=

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

~H

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari,
Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhdes Peixoto, Cid
Marconi Gurgel de Souza. Ausente o Conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 72 a 91, com Anexos as fls. 92 a 111,
apresentado contra Decisdo-Notificagio n° 21.003.0/0064/2007 da Secretaria da Receita
Previdenciaria / Delegacia da Receita Previdenciaria Sdo Paulo Oeste - SP, fls. 55 a 62, que
julgou procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigacio tributaria legal
acessoria, Auto de Infracdo n° 37.014.917-3, Codigo de Fundamenta¢io Legal — CFL n°.
35, no valor de RS 11.569,42 (onze mil, quinhentos e sessenta e nove reais e quarenta e
dois centavos) que foi lavrado devido a Recorrente, embora intimada através dos Termas de
Intimagdo para apresentacdo de Documentos - TIAD, ter deixado de apresentar as informagdes
financeiras e contdbeis € as esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo, o que constitui infragdo
ao disposto no art. 32, III, combinado com o art. 225, 1II, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06.05.99.

A Recorrente descumpriu assim, obrigagdo legal acessoria, conforme previsto
na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inciso IIl e § 11, com a redag@o dada pela MP n°® 449,
de 03/12/2008, convertida na Lei 11.941, de 27/05/2009, combinado com o art. 225, inciso III,
do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

Conforme o Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa, fls. 18, dada a
inexisténcia de agravantes e de atenuantes, discriminadas no art. 290 e art. 291 do RPS, foi
aplicada multa no valor total de R$ 11.569,42 (onze mil, quinhentos e sessenta e nove reais e
quarenta € dois centavos), em obediéncia ao previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 92 ¢
102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de
06/05/1999, art. 283, inciso II, alinea "b" e art. 373., com valores atualizados pela Portaria
MPS/GM n°. 342, de 16.08.2006.

Os motivos que ensejaram a autuagdo estdo descritos no Relatério Fiscal da
Infragdo, fls. 9, ou seja, a Recorrente ter deixado de apresentar as informagdes financeiras
e contabeis e as esclarecimentos necessarios a fiscalizac¢iio, conforme discriminado:

1.1- Relacionados cem o pagamento de prémio através de bonus
e cartdes emitidos pela empresa Incentive House S.A.:

- Programas elaborados e relagdo de todos os beneficiarios,
com identificagdo do nome, CPF, valores pagos, forma de
pagamento e relacionamento destes com a RIPASA,
referentes as notas fiscais/faturas relacionadas no Anexo I;

- CPF ou NIT/PIS/PASEP e nome completo dos
contribuintes individuais relacionados no ANEXO 1II,
referentes a CPF no 53983, de 27/12/02;

- Informagdes sobre os tipos pagamento de premiagdo
utilizados pela empresa, com breve descrigdo (cartes
nominais ou ao portador, a forma de solicitagdo, utilizacio
através de troca por mercadorias e/ou saque em sistema
bancario, cartdo reabastecido mensalmente, formas de



prestagdo de contas a RIPASA, etc) e discriminagdo do tipo
de pagamento utilizado em cada nota fiscal.

1.2 - Relacionados com o pagamento de assisténcia médica
Lincx:

-Custo da empresa para cada um dos beneficidrios, caso
fosse fornecido somente o plano bdsico, para fins de
dedugdo da base de calculo apurada;

- Composi¢do das notas fiscais/faturas relacionadas no
Anexo I, identificando os beneficidrios, vincules e os
respectivos valores;

-Identificacdo da contabiliza¢do dos pagamentos em contas
de resultado;

-Identificagdo, no periodo de 08/2000 a 12/2001, o efetivo
repasse do custo para a Cia. Santista de Papel, uma vez que
o demonstrativo de langamentos (da 1-02.01.07.002 e
1.02.01.08.002) apresentado informa o valor de repasse
englobado com outros planos médicos.

1.3 - Relacionados com o pagamento de assisténcia médica Sul
América:

- Custo da empresa para cada um dos beneficiarios, caso

fosse fornecida somente o plano basico, para fins de
dedugdo da base de cdlculo apurada;

- Identificagdo da contabiliza¢do dos pagamentos em contas
de resultado

- Comprovagdo do ressarcimento de valores relacionados
com eventuais descontos considerados quando da
composi¢do das notas fiscais/faturas, no caso dos
beneficidrios que jd ndo possuiam vinculo com a empresa,
para fins de dedugdo da base de cdlculo apurada.

O periodo de apuragdo, de acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal —

MPF n°® 09291916F00, foi de 01/1996 a 07/2005, fls. 08.

A Recorrente foi cientificada do Auto de Infracdo no dia 31.10.2006, as fls.

O1.

O Auto de Infragdo se refere ao periodo de 12/1996 a 03/2005, conforme o
Relatorio Fiscal da Infra¢do, fls. 17, € os Anexos as {ls. 19 a 23.

A Recorrente apresentou impugnagdo, as fls. 44 a 49.

A Recorrida analisou a autuagfo e a impugnacgdo, julgando procedente a
autuacdo, fls. 55 a 62.

Inconformada com a decisdo da Recorrida, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, fls. 72 a 91, onde alega, em apertada sintese:

Em sede preliminar:
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(a) Da nulidade do _langcamento _por _auséncia _de
desmembramento das matérias abrangidas pelo Auto.

A Recorrente, na defesa administrativa, relatou que os mesmos
fiscais que lavraram o Auto de Infragdo também efetuaram os
Langamentos de Débitos Confessados n°s. 37.013.626-8 e
37.013.627- 6, que tratam justamente dos prémios. Os valores
correspondentes ja foram devidamente quitados.

Em decorréncia dos esclarecimentos acima prestados, os fiscais
ndo poderiam ter realizado o auto de infracdo, na modalidade
em que o fizeram, abrangendo duas matérias (prémios e
assisténcia médica).

Ndo poderia ter sido lavrado o presente Auto de Infragdo
contendo duas matérias, quais sejam: prémios e assisténcia
médica; deve ser desmembrado o Auto de forma a possibilitar o
exercicio do direito a ampla defesa e do direito ao contraditorio
e, apos este desmembramento, deve ser concedido novo prazo
para apresenta¢do da defesa ou pagamento.

(b) Da decadéncia. B

Desse modo, o crédito tributdrio, nos termos do artigo 173, do
Codigo Tributdrio Nacional, se extingue pelo prazo decadencial
de 5 (cinco) anos.

Em conseqgiiéncia do exposto, considerando que a recorrente
tomou ciéncia da NFLD em 31 (trinta e um) de outubro de 2006,
operou-se a decadéncia relativamente a todos os fatos geradores
anteriores a 30 (trinta) de outubro de 2001 Desse modo, decaiu
o direito de o INSS constituir crédito tributario sobre fatos
geradores relativos ao periodo compreendido entre setembro de
1996 e 30 de outubro de 2001 e assim deve ser declarado.

(c) Da nulidade do lancamento por auséncia de fundamento
legal — em relagcdo aos co-responsdveis.

Na NFLD consta uma relagdo de profissionais co-responsdveis,
conforme se infere do CORESP. No entanto, a fiscalizagdo ndo
apresentou os fundamentos legais que pretensamente
Justificariam a co-responsabilidade das pessoas relacionadas,
razdo pela qual a presente NFLD deverd ser declarada
integralmente nula.

No Mérito:

(d) Dos Prémios e da Assisténcia Médica

Aduz que ndo existe infracdo a legislagdo previdencidria relativa
aos prémios, pois os valores indicados nos Langamentos de
Débito Confessados foram expressamente reconhecidos pela
Recorrente.

A recorrente requer, ainda, se digne esse Conselho notificar a
quem de direito junto a esse Instituto, para informar que os



pagamentos dos Langamentos de Débitos Confessados n°s
37.013.626-8 e 37.013.627-6 foram efetivamente realizados.

Se extinta a obrigagdo principal pelo reconhecimento da divida,
ndo pode a impugnante ser penalizada com a aplica¢do de uma
multa, que nada mais é do que uma obrigag¢do acesséria.

Que com relagdo a assisténcia médica, a manutengdo do
presente Auto depende tinica e exclusivamente da decisdo que
vier a ser proferida na NFLD 37.013.628-4 (assisténcia médica).

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para anlise e decisdo,
fls. 115.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagédo a fl. 115.
Avaliados os pressupostos, passo para o exame das Preliminares e do Mérito.

DAS PRELIMINARES

(a) Da nulidade do lancamento por _auséncia _de
desmembramento das matérias abrangidas pelo Auto.

A Recorrente argumenta:

A Recorrente, na defesa administrativa, relatou que os mesmos
fiscais que lavraram o Auto de Infragdo também efetuaram os
Langamentos de Débitos Confessados n°s. 37.013.626-8 e
37.013.627- 6, que tratam justamente dos prémios. Os valores
correspondentes ja foram devidamente quitados.

Em decorréncia dos esclarecimentos acima prestados, os fiscais
ndo poderiam ter realizado o auto de infragdo, na modalidade
em que o fizeram, abrangendo duas matérias (prémios e
assisténcia médica).

Ndo poderia ter sido lavrado o presente Auto de Infragdo
contendo duas matérias, quais sejam: prémios e assisténcia
médica, deve ser desmembrado o Auto de forma a possibilitar o
exercicio do direito a ampla defesa e do direito ao contraditdrio
e, apos este desmembramento, deve ser concedido novo prazo
para apresentacdo da defesa ou pagamento.

Analisemos.

Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no langamento do Auto de Infragdo
de Obrigagdo Acessoria — Auto de Infragio n° 37.014.917-3, por descumprimento de
obrigacio tributaria legal acessoria, 3, Coédigo de Fundamentagio Legal — CFL n°. 35,
lavrado devido a Recorrente, embora intimada através dos Termas de Intima¢do para
apresentagdo de Documentos - TIAD, ter deixado de apresentar as informagGes financeiras e
contabeis e as esclarecimentos necessérios a fiscalizag¢@o, o que constitui infragdo ao disposto
no art. 32, III, combinado com o art. 225, III, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS,
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06.05.99.

Os motivos que ensejaram a autuacdo estdo descritos no Relatério Fiscal da
Infragdo, fls. 9, ou seja, a Recorrente ter deixado de apresentar as informacdes financeiras
e contabeis e as esclarecimentos necessarios a fiscaliza¢do, conforme discriminado:



1.1- Relacionados cem o pagamento de prémio através de bénus
e cartoes emitidos pela empresa Incentive House S.A.:

- Programas elaborados e relagdo de todos os beneficidrios,
com identificagdo do nome, CPF, valores pagos, forma de
pagamento e relacionamento destes com a RIPASA,
referentes as notas fiscais/faturas relacionadas no Anexo I;

- CPF ou NIT/PIS/PASEP e nome completo dos
contribuintes individuais relacionados no ANEXO 1,
referentes a CPF no 53983, de 27/12/02;

- Informacoes sobre os tipos pagamento de premiagdo
utilizados pela empresa, com breve descrigdo (cartdes
nominais ou ao portador, a forma de solicitagdo, utilizacdo
através de troca por mercadorias e/ou saque em sistema
bancario, cartdo reabastecido mensalmente, formas de
prestagdo de contas a RIPASA, etc) e discriminagdo do tipo
de pagamento utilizado em cada nota fiscal.

1.2 - Relacionados com o pagamento de assisténcia médica
Lincx:

-Custo da empresa para cada um dos beneficiarios, caso
fosse fornecido somente o plano bdsico, para fins de
dedugdo da base de calculo apurada;

- Composi¢do das notas fiscais/faturas relacionadas no
Anexo Ill, identificando os beneficidarios, vincules e os
respectivos valores;

-Identificagdo da contabilizag¢do dos pagamentos em contas
de resultado;

-Identificagdo, no periodo de 08/2000 a 12/2001, o efetivo
repasse do custo para a Cia. Santista de Papel, uma vez que
o demonstrativo de langamentos (da 1-02.01.07.002 e
1.02.01.08.002) apresentado informa o valor de repasse
englobado com outros planos médicos.

1.3 - Relacionados com o pagamento de assisténcia médica Sul
América:

- Custo da empresa para cada um dos beneficiarios, caso
fosse fornecida somente o plano bdsico, para fins de
dedugdo da base de calculo apurada;

- Identificacdo da contabilizagdo dos pagamentos em contas
de resultado

- Comprovagdo do ressarcimento de valores relacionados
com eventuais descontos considerados quando da
composi¢do das notas fiscais/faturas, no caso dos
beneficidrios que ja ndo possuiam vinculo com a empresa,
para fins de deducdo da base de cdlculo apurada.

Desta forma, a Recorrente ter deixado de apresentar as informacdes
financeiras e contabeis e as esclarecimentos necessarios a fiscalizag¢io indica que a presente
autuagdo ndo se refere ao descumprimento de obrigagdo principal, mas sim _ao
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descumprimento da obrigaciio acesséria estabelecida em lei, com a aplicagdo da respectiva
penalidade pecuniéria.
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Por outro lado, a Recorrente alega que a obrigag@o descrita no langamento €
principal e ndo acessdria como haveria de ser em se tratando de autuagio e que ela ja foi
incluida no Langamento de Débito Confessado - LDC n° 37.013.626-8 e LDC n° 37.013.627-6,

emitido na mesma agdo fiscal.

Entretanto, deve-se anotar que a obrigacfo tributaria principal se diferencia
da obrigagéo tributéria acessoria.

Nos dizeres do professor Ricardo Lobo Torres', a obrigagdo tributéria
principal é o vinculo juridico que une os sujeitos ativo e passivo em torno do pagamento de um
tributo, enquanto que .a obrigagdo acessoria se revestira de deveres meramente instrumentais,
tais como prestar declaragdes ao fisco e manter livros fiscais.

Na ligdo de Leandro Paulsen®, observa-se que a obrigagdo acesséria é a
obrigagdo de fazer em sentido amplo, ou seja, fazer, nfo fazer, tolerar, enfim, no interesse da
arrecadag¢do ou da fiscalizagdo de tributos.

Neste sentido, colacionando o art. 113, CTN, pelo descumprimento da
obrigacdo principal submete-se o0 sujeito passivo a emissdo pela autoridade fiscal do
langamento de débito denominado Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal, no presente caso o
Langamento de Débito Confessado - LDC n° 37.013.626-8 ¢ LDC n° 37.013.627-6. Enquanto
que pelo descumprimento da obrigagdo acesséria, hd a conversdo em obrigagdo principal pela
multa aplicavel, submetendo-se o sujeito passivo a lavratura do Auto de Infragdo de Obrigacdo
Acessoria, no presente caso o Auto de Infracdo — Al.

Desta forma, ndo prospera a alegagdo da recorrente no sentido de uma
possivel confusdo entre a obrigagfo acessdria e a obrigagdo principal, pois os descumprimentos
de obrigagdo principal ¢ de obrigagdo acessoria implicam em multas de diferentes naturezas
juridicas, inclusive conforme muito bem exposto pela a Recorrida, as fls. 57:

“(..) 8. Nao ha como acolher a alegag¢do da impugnante de que
ndo poderia ter sido lavrado Auto de Infragdo contendo as duas
matérias (prémios e assisténcia médica) e que o presente Auto
deve ser desmembrado, e, isso porque a norma é clara no
sentido de que, no mesmo procedimento fiscal, deve ser lavrado
um unico Auto para cada tipo infragdo (consoante art. 332 da
Orientagdo Interna MPS/SRP n°11/2005).

9. Muito embora na presente Ag¢do Fiscal tenham sido
formalizados inumeros langamentos referentes a incidéncia de
contribuigdes previdenciarias sobre aquelas rubricas — prémios
e assisténcia médica: LDC 37.013.626-8, LDC 37.013.627-6 e
NFLD 37.013.628-4, a presente autua¢do ndo se refere ao
descumprimento  de  obrigagdo principal e sim ao
descumprimento da obrigagcdo acessoria estabelecida em lei,
com a aplica¢do da respectiva penalidade pecuniaria. Por este
motivo é irrelevante, a alega¢do da impugnante quanto ao

! TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit., p. 236.
2 PAULSEN, Leandro. Op. cit., p. 900.
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recolhimento daqueles langamentos fiscais (LDC 37.013.626-8 e
LDC 37.013.627-6), ou seja, eventuais pagamentos nos autos
dagqueles langamentos em nada influenciam a presente autuagdo.
Por fim, cumpre esclarecer que a NFLD 37.013.628-4 referente
a assisténcia médica, foi julgada procedente através da Decisdo-
Notificagdo n° 21.003.0/0063/2007, de 12/02/2007.

10. Conclui-se que a autuagdo é procedente estando o
enquadramento legal, a tipicidade e a descrigdo dos fatos em
perfeita consondncia com os dispositivos que regem a matéria..”

(b) Da decadéncia.
A Recorrente alega:

Desse modo, o crédito tributario, nos termos do artigo 173, do
Cddigo Tributdrio Nacional, se extingue pelo prazo decadencial
de 5 (cinco) anos.

Em conseqiiéncia do exposto, considerando que a recorrente
tomou ciéncia da NFLD em 31 (trinta e um) de outubro de 2006,
operou-se a decadéncia relativamente a todos os fatos geradores
anteriores a 30 (trinta) de outubro de 2001 Desse modo, decaiu
o direito de o INSS constituir crédito tributario sobre fatos
geradores relativos ao periodo compreendido entre dezembro de
1996 e 30 de outubro de 2001 e assim deve ser declarado.

Analisemos.
Deve-se verificar a ocorréncia, ou ndo, da decadéncia.

A recorrente alega a decadéncia da parte da obrigagdo acessoria
compreendida no periodo de 12/1996 a 10/2001, inclusive, nos termos do art. 173, I, CTN.

Cumpre resgatar que a recorrente foi cientificada do Auto de Infracfio no dia
31.10.20006, as fls. 01, e que o Auto de Infracdo se refere ao periodo de 12/1996 a 03/2005,
conforme o Relatdrio Fiscal da Infragéo, fls. 17, € os Anexos as fls. 19 a 23.

Ainda assim, a autuagdo foi lavrada devido a Recorrente, embora intimada
através dos Termas de Intimacdo para apresentagdo de Documentos - TIAD, ter deixado de
apresentar as informag¢des financeiras e contdbeis € as esclarecimentos necessarios a
fiscalizag8o, o que constitui infragdo ao disposto no art. 32, III, combinado com o art. 225, III,
do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06.05.99.

Para este tipo de infragdo, Codigo de Fundamentagdo Legal — CFL n°. 35, o
valor da multa € unico, aos valores da €poca, R$ 11.569,42 (onze mil, quinhentos e sessenta e
nove reais e quarenta e dois centavos), sendo que ndo ha mitigagdo da multa por ocorréncias.

Ou seja, basta apenas uma unica ocorréncia da infragdo em uma competéncia
para que seja efetivado o descumprimento da obrigagdo acessoria, desde que aquela
competéncia ainda ndo esteja decadente, nos termos da Stimula Vinculante n° 8, do Supremo
Tribunal Federal, e do Codigo Tributario Nacional.

Ora, se a recorrente foi cientificada do Auto de Infragdo no dia 31.10.2006, e
o Auto de Infragdo se refere ao periodo de 12/1996 a 03/2005, desta forma restou evidente que
em fun¢do de apenas uma unica competéncia, por exemplo, 03/2005, ndo decadente por

10
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quaisquer dos critérios adotados no Codigo Tributdrio Nacional. ter sido efetivado o
descumprimento da obrigagdo acessoria.
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Desta forma, ndo prospera a alegagdo da recorrente no sentido de que houve a
decadéncia parcial da obrigag@o acessoria em questdo.

(c) Da nulidade do lancamento por auséncia de fundamento
legal — em relacdo aos co-responsaveis.

A Recorrente alega:

Na NFLD consta uma relagdo de profissionais co-responsaveis,
conforme se infere do CORESP. No entanto, a fiscalizagdo ndo
apresentou 0s fundamentos legais que pretensamente
Justificariam a co-responsabilidade das pessoas relacionadas,
razdo pela qual a presente NFLD deverd ser declarada
integralmente nula.

Analisemos.

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
responsaveis cabe esclarecer que esta relagio, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicas no pélo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipdtese de futura inscri¢do do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsadveis s6 ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonéncia
com a legislagdo, e apoOs se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
prépria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas ndo sofrerdo restri¢gdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo € indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execucgo judicial,
na hipétese de convocagdo dos listados, por decisdo judicial, para satisfagdo do crédito.

Portanto, ndo ha razdo no argumento.
DO MERITO

(d) Dos Prémios e da Assisténcia Médica

A Recorrente alega:

Aduz que ndo existe infragdo a legislagcdo previdencidria relativa
aos prémios, pois os valores indicados nos Langamentos de
Débito Confessados foram expressamente reconhecidos pela
Recorrente.

A recorrente requer, ainda, se digne esse Conselho notificar a
quem de direito junto a esse Instituto, para informar que o0s
pagamentos dos Langcamentos de Débitos Confessados n°s
37.013.626-8 e 37.013.627-6 foram efetivamente realizados.



Se extinta a obrigagdo principal pelo reconhecimento da divida,
ndo pode a impugnante ser penalizada com a aplicagdo de uma
multa, que nada mais é do que uma obrigacdo acessoria.

Que com relagdo a assisténcia médica, a manutengdo do
presente Auto depende tinica e exclusivamente da decisdo que

vier a ser proferida na NFLD 37.013.628-4 (assisténcia médica).

Analisemos.

Conforme ja debatido no topico (a) acima, ndo prospera a alegacdo da
recorrente no sentido de uma possivel confusdo entre a obrigagdo acessoria e a obrigagdo
principal, pois os descumprimentos de obrigagdo principal ¢ de obrigacdo acessoria implicam
em multas de diferentes naturezas juridicas, inclusive conforme muito bem exposto pela a
Recorrida, as fls. 57:

“(..) 8. Ndo ha como acolher a alegag¢do da impugnante de que
ndo poderia ter sido lavrado Auto de Infragdo contendo as duas
matérias (prémios e assisténcia médica) e que o presente Auto
deve ser desmembrado, e, isso porque a norma é clara no
sentido de que, no mesmo procedimento fiscal, deve ser lavrado
um unico Auto para cada tipo infra¢do (consoante art. 332 da
Orientagdo Interna MPS/SRP n°11/2005).

9. Muito embora na presente Ac¢do Fiscal tenham sido
Sformalizados inumeros langamentos referentes a incidéncia de
contribuigbes previdencidrias sobre aquelas rubricas — prémios
e assisténcia médica: LDC 37.013.626-8, LDC 37.013.627-6 e
NFLD 37.013.628-4, a presente autuagdo ndo se refere ao
descumprimento  de obrigagdo principal e sim ao
descumprimento da obrigacdo acessoria estabelecida em lei,
com a aplicagdo da respectiva penalidade pecunidaria. Por este
motivo é irrelevante, a alegag¢do da impugnante quanto ao
recolhimento daqueles langamentos fiscais (LDC 37.013.626-8 e
LDC 37.013.627-6), ou seja, eventuais pagamentos nos Qutos
daqueles langamentos em nada influenciam a presente autuagdo.
Por fim, cumpre esclarecer que a NFLD 37.013.628-4 referente
a assisténcia médica, foi julgada procedente através da Decisdo-

Notificagdo n® 21.003.0/0063/2007, de 12/02/2007.

10. Conclui-se que a autua¢do é procedente estando o
enquadramento legal, a tipicidade e a descri¢do dos fatos em
perfeita consondncia com os dispositivos que regem a matéria..”

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as PRELIMINARES
suscitadas, NO MERITO NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.
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Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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