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ASSUNTCO. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/09/1996 a 31/07/2005

PREVIDENCIARIO - NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO [E
DEBITOA - PERIODO PARCIALMENTE  ATINGIDO  PELA
DECADENCIA QUINQUENAL - SUMULA VINCULANTE STF N° 8.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de820Gfeclarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.292M. Apds, editou a Sumula
Vinculante n ° 8, publicada em 20.06.2008, nos iséggI termos:“Sao
inconstitucionais os paragrafo Unico do artigo &@Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam decpgE® e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constituicdo FedemalS@mulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a paetirsaa publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em retagébs demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica diretandéreta, nas esferas
federal, estadual e municipal

A recorrente teve ciéncia da NFLD no dia 31.10.2@0periodo do débito é
de 09/1996 a 07/2005. Dessa forma, constata-se j@juge operara a
decadéncia do direito de constituicdo dos créddos lancados até a
competéncia 09/2001, inclusive, nos termos ddlaf, § 4°, CTN.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinéria de custeio previdenciario mpéde ser afastada em
ambito administrativo por alegacfes de inconstingiidade, ja que tais
questbes sao reservadas a competéncia, constdlaotegal, do Poder
Judiciario.



Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 701282 e a Sumula n° 2 do
CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que eqan@ente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalichedkei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - INOBSERVANCIA DE PRECEO
FUNDAMENTAL A VALIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma @agpaecisa os fatos que
suportaram o langamento, oportunizando ao contribwi direito de defesa e
do contraditério, bem como em observancia aos ppessos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos daslagéo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndo ha que se &ta nulidade do
lancamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - CONCESSAO DE ABONO -
OCORRENCIA DE FATO GERADOR

O saléario-de-contribuicdo compreende a totalidaole @ndimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo, duranteés, destinados a retribuir
o trabalho. A importancia paga, devida ou creditatss segurados
empregados a titulo de abonos ndo expressamenteagados do salario,
por forca de lei, integra a base de calculo dagiboigdes para todos os fins
e efeitos.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUXILIO-CRECHE - PARECHES
PGFN/CRJ/1752/2010 e 2600/2008 - NAO INTEGRA O SRIA DE
CONTRIBUICAO

Em raz&o do disposto no art. 62, paragrafo unica, dlo Regimento Interno
do CARF-Portaria Ministério da Fazenda %6, de 22.06.2009, bem como
nos Pareceres elaborados pela Procuradoria Geratadanda Nacional
PGFN/CRJ/ n°® 1752/2010 e Parecer PGFN/CRJ/ n° 2608/ face ao
entendimento pacificado na jurisprudéncia no serdelque os valores pagos
a titulo de auxilio creche ndo integram o salaeocdntribuicdo, inclusive
com a edicdo da Sumula n® 310 do STJ que dispdmesmo sentido
entende-se que as contribuicbes sobre os valotiégl@a de auxilio-creche
pagos devem ser excluidas do presente lancamearitoepte valores nao
integram o salario de contribuigéo.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/219 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, Il, CCTN

Até a edicdo da Lei 11.941/2009, os acréscimoddqgavidenciarios eram

distintos dos demais tributos federais, conformestavam dos arts. 34 e 35
da Lei 8.212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o a4#t.da Lei 8.212/1991

(que tratava de juros moratorios), alterou a realagiart. 35 (que versava
sobre a multa de mora) e inseriu o0 art. 35-A, mhsaiplinar a multa de

oficio.

Visto que o artigo 106, Il, c do CTN determina dicggao retroativa da lei
quando, tratando-se de ato nao definitivamenteagldg Ihe comine

penalidade menos severa que a prevista na lei teigegm tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impéeo calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para comparafaa multa aplicada com
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base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 821@iresente no crédito
lancado neste processo) para determinacdo e pmeisal@a multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posicdo do Relator, vencida nesen@olTurma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legaferma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 63° Bei 9.430/1996 c/c art.
5°, § 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (doase no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a dén@a dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, nas Preliminapes, unanimidade
de votos em reconhecer a decadéncia das competé&iéi®9/2001, inclusive, com base no
Art. 150, 8§ 4° do CTN. Votaram pelas conclusbesmsselheiros Ivacir Julio de Souza, Cid
Marconi Gurgel de Souza e Marcelo Magalhdes Peixé@® MERITO, por unanimidade de
votos, excluir do langamento o levantamento referenAUXILIO CRECHE; e recalcular a
multa de mora, com base na redacédo dada pela.®B41¥2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91,
com a prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€bairos Carlos Alberto Mees Stringari,
lvacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro M, Marcelo Magalhdes Peixoto, Cid
Marconi Gurgel de Souza. Ausente o ConselheiroastSavio Cavalcante Lobato.



Relatorio

Trata-se derRecurso Voluntario, fls. 505 a 541, com Anexos as fls. 542 a
561, apresentado contieecisdo-Notificacdo n°® 21.003.0/0034/200& Secretaria da Receita
Previdenciaria / Delegacia da Receita Previderciaéio Paulo Oeste - SP, fls. 484 a 495, que
julgou procedente o langamento, oriundo de desdumepto de obrigacdo tributaria legal
principal, fl. 01,Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD "37.013.629-2no
montante de R$ 454.150,85 (quatrocentos e cinqigeqteaatro mil, cento e cinglienta reais e
oitenta e cinco centavos).

Segundo a Auditoria-Fiscal, de acordo com o Rataféiscal, fls. 167 a 175,
o lancamento refere-se a as contribuicdes devidas petmpresa destinadas a Seguridade
Social correspondentes a parcela da contribuicdo do agguempregado, posto quenstitui
fato gerador das contribuicbes objeto desta NFLDerauneragcdo concedida aempregados da
empresa, a titulo de "ABONO" ou como complementstal@ as remunera¢gdes pagas aos
segurados empregados, a titulo de "AUXILIO CRECH&m a devida comprovagdo de
despesas.

Ainda segundo o Relatério Fiscal, as fls. 167 a 175

5.2 — Para efeito de demonstrativo, no referidoxénkeforam
adicionadas a base de calculo j& considerada petgpresa
quando do célculo da contribuicdo referente aos remados
segurados, devidamente obtida na folha de pagamatém do
valor das rubricas "ABONO" e "AUXILIO-CRECHE" o valdo
' prémio pago através da Incentive House ¢ S.Aentificado
através da rubrica "PREMIUM CARD", obtendo-se assima
nova base de calculo e, através da aplicacdo dapeetivas
aliguotas e respeitado o teto de contribuicdo, umava
contribuicdo referente a parcela dos segurados eqios.

Deste novo valor de contribuicgoram abatidos os valores ja
descontados em folha de pagamento e recolhidosevidéncia
Social, bem como os valores constantes da LDC M33.626-
8, referentes ao levantamento especifico citadoeantmente
resultando na diferenca de contribuicdo dos seguwad
empregados objeto desta NFLD

O Relatorio Fiscal, as fls. 167 a 175, também m#orque, no item 3, a
remuneracao paga aos segurados empregados fad dejetonstituicdo de crédito tributério
através das Notificagcbes Fiscais de Lancamento éeit®d DEBCAD n° 37.013.624-1
(ABONO) e n° 37.013.624-0 (AUXILIO-CRECHE), sendust lancamentos correspondentes a
parcela da empresao financiamento dos beneficios concedidos endorado grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentasridcos ambientais do trabalho — RAT e
as contribuicdes destinadas a Outras EntidadesndoBu/ Terceiros, quais sejam: SESI,
SENAI, Salério-Educacéo, INCRA, SEBRAE e SENAR,foome o FPAS da empresa.

Na mesma Acéao Fiscal constatou-se que, além daneagfo paga a titulo
de Abono e de Auxilio-Creche, foram efetuados paees a titulo de prémio pago através da
empresa Incentive House $/Abjeto do Lancamento de Débito Confessado (LDC n°
37.013.626-8), tendo a contribuicdo dos seguraifts calculada em separado. Além de
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valores pagos a titulo de assisténcia meédica (pldiferenciadospbjeto da Notificacédo Fiscal
n° 37.013.628-4, cuja contribuicdo devida pelosusstps contribuintes individuais (04/03 a
07/05) e pelos segurados empregados ndo foramdashrpelo fato de eles ja contribuirem
pelo teto no periodo.

O periodo de apuracgdo, de acordo com o Mandadeooded®mento Fiscal —
MPF n° 09288466-00, foi de 01/1996 a 07/2005,sas188

O periodo do débitg conforme o Relatério Discriminativo Sintético do
Débito - DSD, as fls. 57, é d9/1996 a 07/2005

A Recorrente teveiéncia da NFLDno dia31.10.2006conforme fls. 01.

A Recorrente apresentou impugnacas fls. 471 a 478, na qual, em sintese,

alegou:

(@) Nulidade. O Relatorio Fiscal ndo faz referéncia
dispositivos legais que determinem a incidénciaza®ribuicdo
sobre valores pagos a titulo de abono e auxilicioe

(b)Decadéncia. Invoca a ocorréncia da decadénciaideito do
Fisco em constituir crédito tributario referente saofatos
geradores compreendidos entre 09/1996 e 30/10/2001.

(c) Abono e Auxilio-creche:

c.l - a alegada auséncia de recolhimento prevideiwipor
parte do segurado empregado foi objeto das NFLD's:
37.013.624-1 (abonos previstos em convengdo -caletig
trabalho — parte patronal); 37.013.625-0 (auxilileche sem
comprovacao de despesas — parte patronal);

c.2 - aquelas NFLD's foram tempestivamente cordastale
forma que os valores objeto da presente NFLD saenpaotiera
ser considerado como crédito apés a decisdo daguéiLD's;

c.3 - acolhidas as teses sustentadas nas NFLD®L.3.624-1 e
37.013.625-0

devera ser julgada improcedente a presente NFLD;

c.4 - alega ainda que os abonos convencionais re@sbolsos
realizados a titulo de auxilio-creche nao integrarsalario-de-
contribui¢cdo, conforme art. 28, 89°, alinea "e'gnt 7 e alinea
"s", ambos da Lei 8.212/91), razdo pela qual ndagm ser
considerados como base de célculo de contribuig&@b

A Recorridaanalisou a autuagdo e a impugnacao, julgando geatea
autuacao, fls. 484 a 495.

Inconformada com a decisdo da Recorrida, a Redersmresentou Recurso
Voluntarig, fls. 505 a 541, onde alega, em apertada sintese:

Em sede preliminar:




(a) Da nulidade do lancamento por auséncia de emnbasto
legal.

Na defesa administrativa foi destacado que, notdeia da
NFLD, a fiscalizacao teria simplesmente referide s valores
pagos pela ora recorrente, a titulo de abono e laaxieche,
ndo teriam sido objeto de recolhimento da contgioi social.
No entanto, do referido relatorio ndo constaram pdisitivos
legais que justificassem o0 pagamento.

Diante de todo o exposto, impde-se a reforma daidaec
Notificacdo, para que os lancamentos de valoresiddeva
Previdéncia Social, nos periodos mencionados naNFEejam
desconstituidos porque nulos, na medida em quésteates os
fatos geradores, considerando-se a auséncia de etarr
fundamentacéo legal.

(b) Da decadéncia

Desse modo, o crédito tributario, nos termos dagartl73, do
Cadigo Tributério Nacional, se extingue pelo praiaradencial
de 5 (cinco) anos.

Em consequéncia do exposto, considerando que areste
tomou ciéncia da NFLD em 31 (trinta e um) de oututhe 2006,
operou-se a decadéncia relativamente a todos os faradores
anteriores a 30 (trinta) de outubro de 2001 Desselon decaiu
o direito de o INSS constituir crédito tributarimtse fatos
geradores relativos ao periodo compreendido engterabro de
1996 e 30 de outubro de 2001 e assim deve serrddola

(c) Da nulidade do lancamento por auséncia de fumelsto
legal — em relacdo aos co-responsaveis

Na NFLD consta uma relacdo de profissionais co-oes@aveis,
conforme se infere do CORESP. No entanto, a fizglio ndo
apresentou os fundamentos legais que pretensamente
justificariam a co-responsabilidade das pessoasdiehadas,
razdo pela qual a presente NFLD deverd ser declarad
integralmente nula.

No Mérito:
(d) Do ABONQ

(d.1) Da inconstitucionalidade

A decisdo recorrida sustentou que sdo inaceitaasiteses da
recorrente, sob o argumento de que "o abono prewdst norma
coletiva sofre a incidéncia da contribuicdo previdéria, pois
ostenta natureza salarial, nos termos do art. 4p&ragrafo
primeiro, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, atwo
integrar o salario do empregado para todos os fins:

"Art. 457 ...

Paragrafo Primeiro. Integram o salério, ndo so a
importancia fixa estipulada, como também as
comissdes, percentagens, gratificacbes ajustadas,
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didrias para viagens e abonos pagos pelo
empregador”.

No entanto, o artigo 28, paragrafo nono, alinea,"#¢m 7, da
Lei 8.212/9] dispbe:

"ndo integram o salario-de-contribuigéo:

7- as importancias recebidas a titulo de ganhos
eventuais e 0s abonos expressamente desvinculados
do salario”.

Desse modo, por expressa disposicdo legal, os a&bono
desvinculados dos salarios ndo integram o salage-d
contribuic&o, razéo pela qual ndo ha a incidénc@tdbuto em
guestdo. Na mesma linha de raciocinio, 0 abono igi@wno
artigo 144 da Consolidagéo das Leis do Trabalhoocsmiido em
virtude de convencdo ou acordo colefivodo integra a
remuneracdo do empregado.

As expressdes destacadas estdo compreendidas ntaRegto

da Previdéncia Socialartigo 214, paragrafo nono, alinea "J',
com redacéo dada pelo Decreto n° 3.625/99, oradcaito:

"N&o integram o] salério-de-contribuigéo,
exclusivamente:

j- ganhos eventuais e abonosxpressamente
desvinculados do salarpor forca de lei;

A Lei 8.212/91 dispbe que nado integram o salario-de
contribuicdo as importancias recebidas a titulo danhos
eventuais e os abonos expressamente desvinculadzdédio”.

O decreto restringiu a hipétese de ndo integracdmabono ao
salario-de-contribuicdo, quando _estabeleceu gque aess
ocorréncia somente se materializaria guando _referigarcela
fosse desvinculada do salario por forca de lei.

A fiscalizacdo e a decisdo adotaram os termos dorB®.

No entanto, ndo foi editada lei complementar inglibra desta
nova fonte de custeio, razdo pela qual inaceité@éhcidéncia
fiscal pretendida Desse modo, inconstitucional o decreto n°
3265, de 29111/99, que deu nova redacdo ao artidd, 2
paragrafo nono, alinea "y, com redacédo dada pelodb&to n°
3.048, de 6 de maio de 1999, porque ndo atendido o
mandamento constitucional inserto _no artigo 154, Ka
Constituicao Federal.

(d.2) Os Abonos pagos resultam de Convencdo Caletiv

Os abonos pagos resultaram de ajuste realizado anésli
convencao coletiva. As convencgdes coletivas, riasoegermos
do artigo 70, XXVI, da Constituicdo Federal, se stdnem,
segundo Délio Maranhdo, em "um ato-regra, fontelideito.



Os abonos nédo foram pagos com habitualidade, ptotaédo se
destinavam a retribuir o trabalho prestado. Pore$sotivo, 0s
abonos pagos resultaram de liberalidade, ndo podesér
integrados ao salario

Observe-se que as concessdes dos abonos espeeiasgs nas
clausulas 632 das convencdes coletivas 1999/208006/2001
se revestiam de carater retributivo ao trabalho gteelo. Os
abonos previstos nas convengdes coletivas dos 20012002,
2002/2003, 2003/2004 e 2004/200mnforme mencionado no
préprio relatério da fiscalizagdo, foram pagos semmotivo
especifico e sempre em carater indenizatério, porgédo se
destinavam a contraprestar o empregado pelo trabalh
realizado.

Diante de todo o exposto, considerando que o pagimdo
abono se traduziu em um ganho eventual, previstocavencao
coletiva e pago integralmente desvinculado do s$alar
atendendo, portanto, ao artigo 28, paragrafo noalbinea "e",
item 7, da Lei 8.212/91, ndo ha como esse Instifletndir que
os valores pagos a esse titulo devem integrar arisatle-

contribuicéo

(e) Do Auxilio-Creche.

A empregada detém o direito estabelecido no artBfi9,

paragrafo primeiro, da Consolidacdo das Leis dobatno, e o
empregador tem o dever de assegurar-lhe essedimidiante
a manutencdo de creches préprias ou convénios maafo
estipulada por lei.

No entanto, como facultado pela Portaria 3.296, &ede
setembro de 1986, expedida pelo Ministério do Tikadao
empregador podera indenizar a empregada. Desse modo
direito assegurado a empregada, para estruturaceeno tal,
deve estar previsto em convencao coletiva.

O valor pago, a titulo de auxilio-creche, ndo temrater
retributivo ao trabalho prestado. O interesse sbda que se
reveste o auxilio-creche demonstra efetivamente guseu
pagamento ndo tem natureza salarial.

Os reembolsos realizados a titulo de auxilio-creah&o
Integram o salério-de-contribuicdo, razdo pela quelo ha a
incidéncia do tributo em questdo, conforme previstoartigo
28, paragrafo nono, alinea "s", da Lei 8.212/91.

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicao:

8§ 9° Nao integram o salario-de-contribuicdo para foss
desta Lei, exclusivamente: (Redacdo dada pela1@i528,
de 10.12.97)

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veffulo
empregado e o reembolso creche pago em conformidade
com a legislacao trabalhistabservado o limite maximo de
seis anos de idade, quando devidamente comprovaslas
despesas realizadas(Alinea acrescentada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)
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Com efeito, temos que a legislacéo previdenci&@e&ssamente
exclui os reembolsos creches da base de incidémcia
contribuicdo previdencidria, ndo integrando, pomseguinte, o
salario-de-contribuicao.

A recorrente anexou a defesa administrativa asidiges de
nascimento, por amostragem, ja que ndo foram imadags pela
fiscalizacdo as empregadas que foram indenizadam @
reembolso de uma quantia a titulo de auxilio-creche

(f) A Recorrente solicita também que:

Pede, por fim,que a presente notificacdo fiscalatgamento de
débito seja julgada concomitantemente com o Redntsposto

a Decisdo de Notificagdo de Procedéncia de Débifo n
21.003.0/0032/2007, Processo Administrativo n°
36624.014154/2006-92 — NFLD n° 37.013.6294-1 gat tda
contribuicdo da empresa sob o titulo "Abono" e amfRecurso
interposto & Decis@o Notificagdo de ProcedénciaDdbito n°
21.003.0/0033/2007, Processo Administrativo
36624.014153/2006-48, NFLD n° 37.013.625/0 queatrda
contribuicdo da empresa sob o titulo Auxilio-Creche

Posteriormente, os autos foram enviados ao Congadina analise e decisao,
fls. 565.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Ralat

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, confanfamacao a fl. 565.
Avaliados 0s pressupostos, passo para o examaealasiRares e do Mérito.

DAS PRELIMINARES

(a) Da nulidade do lancamento por auséncia de erdnpasto
legal.

A Recorrente argumenta:

Na defesa administrativa foi destacado que, notdeia da
NFLD, a fiscalizacao teria simplesmente referide qis valores
pagos pela ora recorrente, a titulo de abono e laaxieche,
ndo teriam sido objeto de recolhimento da contgioi social.
No entanto, do referido relatorio ndo constaram pdisitivos
legais que justificassem o pagamento.

Diante de todo o exposto, impde-se a reforma daidaec
Notificacdo, para que os lancamentos de valoresiddeva
Previdéncia Social, nos periodos mencionados naNFEejam
desconstituidos porque nulos, na medida em quésteates os
fatos geradores, considerando-se a auséncia de etarr
fundamentacéo legal.

Analisemos.

Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no &mento da Notificacdo
Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, de contgbes destinadas a Seguridade Social
correspondente a parte do segurado.

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n° 8.212/%i lavrada
Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD 1 37.013.629-2que, conforme
definido no inciso IV do artigo 633 da IN MPS/SRP0O3/2005, € o documento constitutivo de
creédito relativo as contribuicbes devidas a Prewde Social e a outras importancias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedifiseat:

(redacéo a época da lavratura da NFLD n° 37.013-829
Lei n® 8.212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial recolhimento de
contribuicbes tratadas nesta Lei, ou em caso dé¢a fale

pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizalgimara

notificagdo de débito, com discriminacdo clara egsa dos
fatos geradores, das contribuicbes devidas e ddsges a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

10



Processo n°® 36624.014151/2006-59 S2-C4T3
Acordao n.2403-00.278 Fl. 571

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. S8o documentos de constituicdo do arddibutario,
no ambito da SRP:

IV - Notificagdo Fiscal de Lancamento de DébitoFLID, que é

0 documento constitutivo de crédito relativo as tdbnicbes
devidas a Previdéncia Social e a outras importascia
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedmiisail;

Ndo obstante a argumentacdo da Recorrenf® confiro razdo a
Recorrente pois, de plano, nota-se que o procedintenfiscal atendeu a todas as
determinacdes legais, com a clara discriminacdo @ada débito apurado e dos acréscimos
legais incidentes, nao havendo, pois, nulidade povicio insanavel e tampouco
cerceamento de defesa

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizapémcedimento:

e A autorizacdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

« A intimagdo para a apresentacdo dos documentos
conforme Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para qu
apresentasse todos os documentos capazes de camprov
o cumprimento da legislacao previdenciaria;

e« A autuacdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresentacdo ao contribuinte dassfat
geradores e fundamentacdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infragcdo ora contestado, com a
informacBes necesséarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacdes que considerasse pertinentes

a. IPC - Instrugbes para o Contribuinte (que terfinalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu ti&bcomo
apresentar defesa e outras informacgdes);

b. DAD - Discriminativo Analitico do Débito (quesdiimina os
valores originarios das contribui¢cdes devidas petmtribuinte,
abatidos os valores ja recolhidos e as deducOexdig

c. DSD - Discriminativo Sintético do Débito (queregenta os
valores devidos em cada competéncia, referentes aos
levantamentos indicados agrupados por estabeledajien

d. DSE - Discriminativo Sintético por Estabelecinoerfque
discrimina  sinteticamente, por competéncia e por
estabelecimento, as contribuicfes, atualizacdo mdoiae multa

e juros);.

e. RL - Relatério de Langcamentos (que relacionkngsamentos
efetuados nos sistemas especificos para apurac8ovdores
devidos pelo sujeito passivo);
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f. FLD- Fundamentos Legais do Débito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o lancamentacel@anca das
contribuicBes exigidas, de acordo com a legislagégente a
época do respectivo fato gerador);

g. CORESP- - Relatério de Co-Responsaveis pelot®ébue
indica todos os co-responsaveis legais pelo debkigundo a
época de atuacdo na empresa no periodo fiscalizado)

h. VINCULOS - Relatério de Vinculos (que lista ®da pessoas
fisicas ou juridicas em razdo de seu vinculo corsufito
passivo, indicando o tipo de vinculo existentegperdodo);

i. MPF — Mandado de Procedimento Fiscal;

j- TIAD — Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
Documentos;.

k. TEAF - Termo de Encerramento da Acao Fiscal;.

|. REFISC — Relatério Fiscal.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o lancamentol fiscalaborado nos
termos do artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacioredpecialmente a verificacdo da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributario, a matérigeisa ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade adistrativa

constituir o crédito tributario pelo lancamento,sa® entendido
o procedimento administrativo tendente a verifiaancorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, deiteam a

matéria tributavel, calcular o montante do tributdevido,

identificar o sujeito passivo e, sendo caso, prapaplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de ¢amento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabil@a
funcional.”

Analisando-se a NFLD n° 37.013.629-2, tem-se que domprido
integralmente os limites legais dispostos no &2, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de #ordiscricionaria no
exercicio de suas atribuicbes. Desta forma, emtatamslo a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar dedmato a notificacao fiscal de langamento de
débito de forma vinculada, constituindo o créditevidenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de quat
contribuicdo ou outra importancia devida nos termdsste
Regulamento, a fiscalizacdo lavrara, de imediatotifitacao
fiscal de lancamento com discriminacédo clara e @m&dos fatos
geradores, das contribuicdes devidas e dos peri@dosie se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pefghos
competentes.
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Desta formag procedimento fiscal atendeu todas as determinacgdgais,
nao_havendo, pois, nulidadepor cerceamento por pretericdo aos direitos desdefpela
auséncia de fundamentacao legal.

(b) Da decadéncia
A Recorrente alega:

Desse modo, o crédito tributério, nos termos dagartl73, do
Cadigo Tributario Nacional, se extingue pelo pralecadencial
de 5 (cinco) anos.

Em conseqiiéncia do exposto, considerando que areste
tomou ciéncia da NFLD em 31 (trinta e um) de oututbe 2006,
operou-se a decadéncia relativamente a todos os fgradores
anteriores a 30 (trinta) de outubro de 2001 Desselon decaiu
o direito de o INSS constituir crédito tributarimtse fatos
geradores relativos ao periodo compreendido engterabro de
1996 e 30 de outubro de 2001 e assim deve serrddola

Analisemos.
Deve-se verificar a ocorréncia, ou nao, da decaaénc

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Infimo STF n° 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenasr®lementar pode dispor sobre prescri¢éo e
decadéncia em matéria tributaria, nos termos dgoalit46, Ill, b, da Constituicdo Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos dir@rios " 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisdo plenaria que deckainconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n°® 8.212/91, atribuindo-se, a decigficAciaex nuncapenas em relacdo aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e n@iagimados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa.

Apoés, o STF aprovou o Enunciado da Sumula Vincelaft8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Sumula Vinculante n° 8 -S&o inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e odgms 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e deccidée
crédito tributério. Publicada no DOU de 20/6/2008¢g¢é&o0 1,
p.1.

E necessario observar ainda que as sumulas apsopaita STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende dd@BtA e pardgrafos da Constituicdo Federal,
gue foram inseridos pela Emenda Constitucionab/20D4.in verbis

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos skiss
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéristibacional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo ngliensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais érgéos
Poder Judiciario e & administracdo publica direta iadireta,
nas esferas federal, estadual e municippem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelesiuéei.



§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a iptetacéo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quafa h
controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou engsses e a
administragdo publica que acarrete grave insegueapugidica e
relevante multiplicacdo de processos sobre quasitica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidolegma
aprovacao, revisdo ou cancelamento de sumula podera
provocada por aqueles que podem propor a acdo alix
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial quemntrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicarpbeca
reclamagédo ao Supremo Tribunal Federal que, julgaad
procedente, anulara o ato administrativo ou cassaréecisao
judicial reclamada, e determinara que outra sejafprida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso)(g.n.

Portanto, da leitura do dispositivo constitucioaalma, conclui-se que a
vinculagdo a sumula alcanca a administracdo pulkligaor conseqiéncia, os julgadores no
ambito do contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784(@®n a redacao dada pela
Lei 11.417/06, aadministracdo publica direta e indireta, nas esfera federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisdo administrativa ao ententhmdo STF, sob pena de
responsabilizagdo pessoal nas esferas civel, atrainia e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamacédo fundada em violagdo de enunciado da Eimu
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolat@aao 6rgao
competente para o julgamento do recurso, que devad&quar

as futuras decisGes administrativas em casos semtel, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas , civel
administrativa e penal”

Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimkniéwno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF do Mgt da Fazenda, Portaria MF n°® 256 de
22.06.2009, veda o afastamento de aplicagdo owsénedncia de legislacdo sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Porém, o art. 62, paragrafo unico, inciso |, doiRegto Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput ndo se aplicaspodgiiivo que tenha sido declarado
inconstitucional por decisédo plenéria definitivaigoremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento d
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observaradat, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional paecisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federabu

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:
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a) dispensa legal de constituicdo ou de ato detfsia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formaado 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993. (g.n.)"

Portanto, em razéo da declaracéo de inconstituaiawie dos arts 45 e 46 da
Lei n°® 8.212/1991 pelo STF, h& que serem obsenaslasgras previstas no Codigo Tributario
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que j@prara a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos ora lancados, nos terdossartigos 150, §°4e 173 do Cdédigo
Tributario Nacional.

O Caddigo Tributario Nacional, ao dispor sobre aadéncia, causa extintiva
do crédito tributario, assim estabelece em segaatir 3:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédit
tributério extingue-se apos 5 (cinco) anos, contado

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele guoe o
langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriorrmgeefetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previstntado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdocdedito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, dgialquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamentm.Jy

Ja em se tratando de tributo sujeito a lancamemtd@mologacéo, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivaenéetsido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulacéo, aplica-s#isposto no 8§ 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo & homgBmasera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O lancamento por homologacéo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito gias o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autceidad
administrativa, opera-se pelo ato em que a refeadsoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidéd pe
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nosdsrdeste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoda ulterior
homologac¢éo do langamento.

§ 2° - N&o influem sobre a obrigacgéo tributaria gepuer atos
anteriores a homologacao, praticados pelo sujeitsgivo ou
por terceiro, visando a extin¢éo total ou parcial crédito.



§ 3° - Os atos a que se refere o paragrafo antesaéo, porém
considerados na apurac¢éo do saldo porventura degidsendo o
caso, na imposicéo de penalidade, ou sua graduacao.

§ 4° - Se a lei néo fixar prazo a homologacsera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato geradaexpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronumgciad
considera-se homologado o lancamento e definitivaenextinto

o créditq salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraoude
simulacgaa (g.n.)"

Essas interpretacdes estédo em sintonia com dedsd@sder Judiciario.

“Ementa: ....1. O entendimento jurisprudencial cagiado no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de, gune se tratando
de tributos sujeitos a lancamento por homologacédajoc
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo decadérue
que dispde o Fisco para constituir o crédito trilduto € de
cinco anos, contados a partir do fato gerador.Todgvse nao
houver pagamento antecipado, incide a regra do a3, I, do
Cddigo Tributario Nacional! (STJ.12 Turma, AgRg no Ag
972.949/RS, Rel.: Min.Denise Arruda.,ago/08.) jg.n.

“Ementa: ....4. Nas exacdes cujo lancamento se faz por
homologagédo, havendo pagamento antecipado, contaese
prazo decadencial a partir da ocorréncia do fatorgeor (art.
150, 8 4° do CTN)Somente quando ndo ha pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulagé que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTNEm normais
circunstancias, ndo se conjugam os dispositivosaiteg
Precedentes das Turmas de Direito Publico e da @iranSecéo.
5.Hipétese dos autos em que ndo houve pagamergoipauo,
aplicando-se a regra do art. 173, |, do CTN.” (SP3.Turma,
AgRg no Ag 939.714/RS, Rel.: Min. Eliana Calmosv/08.) .

(g.n.)

“Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeitcaa¢amento por
homologacédo, a fixacdo do ternsoquodo prazo decadencial
para a constituicdo do crédito deve considerar, @mjunto, 0s
arts. 150, § 4° e 173, |, do Codigo Tributario Mexal. Na
hip6tese em exame, que cuida de langamento porlbgagdo
(contribuicdo previdenciaria) com pagamento antedip, o
prazo decadencial seré de cinco anos a contar daréaocia do
fato gerador. (...) Somente quando ndo h& pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulagé que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTN.(STJ. EREsp
278727/DF. Rel.: Min. Franciulli Netto. 12 Secdoedkdao:
27/08/03. DJ de 28/10/03, p. 184.) . (g.n.)

Uma corrente doutrinaria também aponta que no dadabuto lancado por
homologacdo, desde que haja a antecipacdo de patganse aplica uma regra especial
disposta no art. 150, § 4°, CTN em detrimento dizagfio da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entanto, nos casos de dolo, fraude ou simulalgimodo a que se configure a comprovada
ma-fé do sujeito passivo, ndo corre o prazo dol&d, § 4°, CTN mas sim a decadéncia
tributaria se rege pela disposi¢cédo genérica dd @8, I, CTN.
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Nesta corrente doutrinaria pode-se citar, dentt®suRicardo Lobo Torrés
Eduardo Sabb&gMauro Luis Rocha Lop2s Leandro Paulsén

Ha vozes discordantes na doutrina que defendera deeadéncia opera com
base na regra geral de decadéncia esposta no78rtdd CTN, haja ou ndo pagamento
antecipado no caso de lancamento por homologag&oyma a ndo se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcicgraim do Superior
Tribunal de Justica — STJ e com a primeira corrdotérinaria exposta no sentido de no caso
de tributo lancado por homologacédo, desde que daatecipacdo de pagamento e nao se
configure os casos de dolo, fraude ou simulaciapkea a regra especial disposta no art. 150,
§4° CTN.

Por outro lado, na Notificagdo Fiscal de LancamelgdDébito - NFLD n°
37.013.629-2, no qual o lancamento refere-se asilooigdes devidas pela empresa destinadas
a Seguridade Social correspondentes a parcela rdebeicdo do segurado empregado, no
periodo de 09/1996 a 07/2005, deve-se observarseiou ndo antecipacdo de pagamento.

Conforme o Relatério Fiscal, as fls. 167 a 175,es@encia que houve
antecipacdo de pagamentos pois “foram abatidosatwmeg ja descontados em folha de
pagamento e recolhidos a Previdéncia Social”:

5.2 — Para efeito de demonstrativo, no referidox@énkeforam
adicionadas a base de calculo ja considerada peatgpresa
guando do calculo da contribuicdo referente aos remados
segurados, devidamente obtida na folha de pagametém do
valor das rubricas "ABONO" e "AUXILIO-CRECHE" o wvaldo
' prémio pago através da Incentive House ¢ S.Aentificado
através da rubrica "PREMIUM CARD", obtendo-se assima
nova base de calculo e, através da aplicacdo dapeativas
aliguotas e respeitado o teto de contribuicdo, umava
contribuicdo referente a parcela dos segurados eqgaos.

Deste novo valor de contribuicdoram abatidos os valores ja
descontados em folha de pagamento e recolhidosevidéncia
Social, bem como os valores constantes da LDC ) B3.626-
8, referentes ao levantamento especifico citadoesiormente
resultando na diferenca de contribuicdo dos seguwad
empregados objeto desta NFLD

Desta forma, considero que houve antecipacdo denpEgo para todas as
competéncias objeto do levantamemoal seja, 0 periodo 09/1996 a 07/2066nforme o
depreendido do Relatério Fiscal, item 5, as fI§. 44.75.

Entdo, ha que se aplicar a regra de decadénciaopdributos lancados por
homologacéao, insculpida no art. 150, § 4°, CTN.

! TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeitnibutario. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2p0283.

2 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. SZamulo: Saraiva, 2009. p. 723.

% LOPES, Mauro Luis Rocha. Direito tributério bresi. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 248.

* PAULSEN, Leandro. Direito tributario: constituicdacédigo tributario & luz da doutrina e da junisigncia. 11.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESME, 2009. p. 1036.
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Verifica-se, da analise dos autos, que:

A recorrente teveiéncia da NFLD no dia31.10.2006conforme fls. 0O1.

O periodo do débitg conforme o Relatério Discriminativo Sintético do
Débito - DSD, as fls. 57, é d9/1996 a 07/2005

Dessa forma, constata-se que ja se operara a decaddo direito de
constituicdo dos créditos ora lancados até a campiet 09/2001, inclusive, nos termos do art.
150, § 4°, CTN.

(c) Da nulidade do lancamento por auséncia de fumelasto
legal — em relacdo aos co-responsaveis

A Recorrente alega:

Na NFLD consta uma relacdo de profissionais co-oesaveis,
conforme se infere do CORESP. No entanto, a fisnglio ndo
apresentou os fundamentos legais que pretensamente
justificariam a co-responsabilidade das pessoasdiehadas,
razdo pela qual a presente NFLD deverd ser declarad
integralmente nula.

Analisemos.

Y

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo desqes do rol de co-
responsaveis cabe esclarecer que esta relacd@danars autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicgsdhm passivo da obrigacéo tributaria, mas sim
listar todas as pessoas representantes legaigaiio fuassivo que, eventualmente, poderao ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipoteskitdira inscricdo do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis sO6 ocorre erdégxecucdo fiscal, em consonéancia
com a legislacdo, e apos se verificarem infrutifeaa tentativas de localizacdo de bens da
prépria empresa.

A responsabilizacdo somente ocorrera por ordencipldinas hipoteses
previstas na lei e ap6s o devido processo legaleliito foi lancado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas nagamhestricbes em seus direitos. Assim, esta
discussdo é in6cua na esfera administrativa, sevai® apropriada na via da execucao judicial,
na hipétese de convocacéao dos listados, por dejcidéxal, para satisfacao do crédito.

Portanto, ndo h&a razdo no argumento.
DO MERITO

(d) Do ABONQ

(d.1) Da inconstitucionalidade

A Recorrente alega:

A decisdo recorrida sustentou que sdo inaceitaasiteses da
recorrente, sob o argumento de que "o abono prewdst norma
coletiva sofre a incidéncia da contribuicdo previdéria, pois
ostenta natureza salarial, nos termos do art. 4p&agrafo
primeiro, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, atwo
integrar o salario do empregado para todos os fins:
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"Art. 457 ...

Paragrafo Primeiro. Integram o salério, ndo so a

importancia fixa estipulada, como também as
comissdes, percentagens, gratificacbes ajustadas,
diarias para viagens e abonos pagos pelo
empregador”.

No entanto, o artigo 28, paragrafo nono, alinea,"#ém 7, da
Lei 8.212/9] dispbe:

"nao integram o salario-de-contribuicao:

7- as importancias recebidas a titulo de ganhos
eventuais e 0s abonos expressamente desvinculados
do salario".

Desse modo, por expressa disposicdo legal, os a&bono
desvinculados dos salarios ndo integram o saldee-d
contribuicdo, razdo pela qual ndo ha a incidénc@atdbuto em
gquestdo. Na mesma linha de raciocinio, 0 abono igi@wno
artigo 144 da Consolidacdo das Leis do Trabalhoosaliido em
virtude de convencdo ou acordo coletivodo integra a
remuneracdo do empregado.

As expressOes destacadas estdo compreendidas ntaiRegto
da Previdéncia Socialartigo 214, paragrafo nono, alinea "J,
com redagéo dada pelo Decreto n°® 3.625/99, oradcaito:

"Nao integram o] salario-de-contribuicéo,
exclusivamente:

J. ganhos eventuais e abonosxpressamente
desvinculados do salarpor forca de lei;

A Lei 8.212/91 dispde que ndo integram o salario-de
contribuicdo as importancias recebidas a titulo danhos
eventuais e 0s abonos expressamente desvinculadadédio”.

O decreto restringiu a hipétese de ndo integracamabono ao
salario-de-contribuicdo, quando estabeleceu gque aess
ocorréncia somente se materializaria quando referigarcela
fosse desvinculada do salario por forca de lei.

A fiscalizacdo e a decisao adotaram os termos dorEe.

No entanto, ndo foi editada lei complementar ing&libra desta
nova fonte de custeio, razdo pela qual inaceitaahcidéncia
fiscal pretendida Desse _modo, inconstitucional o decreto n°
3265, de 29111/99, gue deu nova redacdo ao artidd, 2
paragrafo nono, alinea "y, com redacdo dada pelodpeto n°
3.048, de 6 de maio de 1999, porqgue ndo atendido o
mandamento__constitucional inserto _no artigo 154, da
Constituicdo Federal.

Analisemos.



Nao assiste razao a Recorrente pois o previsto nmenamento legal ndo
pode ser anulado na instancia administrativa por agacdes de inconstitucionalidade, ja
que tais questdes sao reservadas a competéncia, stibacional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 701Z82%, que dispde sobre 0
processo administrativo fiscal, e da outras prowoss:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos 6rgaos de julgamento afastar a aplicagéaleixar
de observar tratado, acordo internacional, lei o@ateto, sob
fundamento de inconstitucionalidadéRedacdo dada pela Lei
n®11.941, de 2009)

§ 1° (Revogado)(Redagio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 2 (Revogado)(Redac&o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3 (Revogado)Redagio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ # (Revogado)Redagio dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 5 (Revogado)(Redac&o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6 O disposto no caput deste artigo ndo se aplicacas®s de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normati\iincluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

| — que j& tenha sido declarado inconstitucionak mteciséo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Feder@ficluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto decluido pela
Lei n®11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato dettmia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos. 18 e
19 da Lei A10.522, de 19 de julho de 20Q&icluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formaado 43 da
Lei Complementar%v3, de 10 de fevereiro de 1993; @ucluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

c) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovadeto p
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar ©73, de 10 de fevereiro de 199Bcluido pela

Lei n® 11.941, de 2009)"(gn).

Ademais, ha a Sumula n°® 2 do CARF, publicada no.D.@m 22/12/2009,
gue expressamente veda ao CARF se pronunciar adarcaconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula CARFn°® 2 O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lebtriaria.

(d.2) Os Abonos pagos resultam de Convencdo Caletiv

A Recorrente alega:
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Os abonos pagos resultaram de ajuste realizado anésli
convengdao coletiva. As convengdes coletivas, raogesermos
do artigo 70, XXVI, da Constituicdo Federal, se stdnem,
segundo Délio Maranhdo, em "um ato-regra, fontelideito.

Os abonos nédo foram pagos com habitualidade, ptotaédo se
destinavam a retribuir o trabalho prestado. Pore$sotivo, 0s
abonos pagos resultaram de liberalidade, ndo podesér
integrados ao salario

Observe-se que as concessdes dos abonos espeeiasqs nas
clausulas 632 das convencdes coletivas 1999/202006/2001
se revestiam de carater retributivo ao trabalho gteelo. Os
abonos previstos nas convencgdes coletivas dos 20012002,
2002/2003, 2003/2004 e 2004/200mnforme mencionado no
préprio relatério da fiscalizagdo, foram pagos semmotivo
especifico e sempre em carater indenizatério, porgédo se
destinavam a contraprestar o empregado pelo trabalh
realizado.

Diante de todo o exposto, considerando que o pagimédo
abono se traduziu em um ganho eventual, previstocavencao
coletiva e pago integralmente desvinculado do s$alar
atendendo, portanto, ao artigo 28, paragrafo noabinea "e",
item 7, da Lei 8.212/91, ndo ha como esse Instifletdir que
os valores pagos a esse titulo devem integrar arigatle-

contribuicéo

Analisemos.

A Constituicdo Federal, em seu art. 201, paragtéfe hoje transformado no
paragrafo 11 desse mesmo artigo pela Emenda Gaastial n.° 20, de 15 de dezembro de
1998 — determina, expressamente:

Os ganhos habituais do empregadogualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdenciaria e conseqlente repercussdo em bergfioos
casos e na forma da lei. [sem grifos no original]

A Lei Organica da Seguridade Social, Lei n° 8.212én consonancia com a
norma constitucional supratranscrita, assim defsadario-de-contribuicdo, para fins de
incidéncia de contribui¢cdes a seguridade social:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicao:

| - para o enpregadoe trabalhador avulso: a remuneracéo
auferida em uma ou mais empresas, assim enteadiotalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados aguel titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalgaalquer que
seja a sua formainclusive as gorjetas, agnhos habituais sob

a forma de utilidadese os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servicos efetivameptestados,
quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomae
servicos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda
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convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou semtenc
normativa; (sem grifos no original)

]

Frente a disciplina legal supra, denota-se quet@ darador do tributo em
tela estd presente no conceito de remuneracdogjau tedo o plexo de contraprestacdes
efetivadas pelo empregador ao empregado, com moirda retribuir o servico prestado, ndo
sendo relevante o titulo juridico utilizado paralimar o pagamento, isto é, o nome da verba
Nao possui relevancia, mas sim se, no caso conaatwntante despendido tem intuito de
retribuir o trabalho.

Conforme previsto no § 6° do art. 150 da Constimi€ederal, somente a Lei
pode instituir isencdes:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assetpgaao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, adribbsFederal
e aos Municipios:

6.° Qualquer subsidio ou isencéo, reducdo de baseattulo,
concessao de crédito presumido, anistia ou remjssdativos a
impostos, taxas ou contribuicbes, sé podera sercedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou mpaic que
regule exclusivamente as matérias acima enumeranaso
correspondente tributo ou contribuicdo, sem prejude disposto
no art. 155, § 2.2, XIl, g.(Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

Assim, 0 8 2° do art. 22 da Lei n° 8.212/91 dispde nao integram a
remuneracao as parcelas de que trata o § 9° dtBata mesma Lei:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destmaa
Seguridade Social, além do disposto no art. 2&:é d

(.)

§ 2° Nao integram a remuneracao as parcelas dergie o § 9°
do art. 28.

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicao:

§ 9° N&o integram o salario-de-contribuicdo parafos desta
Lei, exclusivamente: (Redacdo dada pela Lei n° &.5&
10.12.97)

e) as importancias: (Alinea alterada e itens de 15a
acrescentados pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97

7recebidas a titulo de ganhos eventuais e o0s abonos
expressamente desvinculados do salariRedacdo dada pela
Lei n®9.711, de 1998).

Verifica-se que a legislacdo aplicavel a espécterdgna, em um primeiro
momento, a regra geral de incidéncia das conti@esirevidenciarias sobre a remuneracéo
total do empregado, inclusive sobre os ganhosueibisob a forma de utilidades. Somente em
um segundo momento é que sdo definidas, de fornpaessa e exaustiva, porquanto
excepcionais, as hipoteses de nado-incidéncia ddslugicdes destinadas a Seguridade Social.
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Nesse contexto, os denominados abonos séo verbsivgia de incidéncia
previdenciaria, na medida em que conceitualmerdtarr-se de adiantamentos salariais,
conforme nos ensina Mauricio Godinho Delgadolacionamos:

Retomado o conceito préprio do abono, como anteéipa
salarial efetuada pelo empregador ao empregadonaese

inquestionavel sua natureza juridica, como saldad. 457, 8

1°). A jurisprudéncia foi além, contudo: firmou+se sentido de
conferir a parcela todos os efeitos proprios acasial basico — o

que significa que prevalece no Direito brasileir@otendimento
de que o abono, depois de concedido, ndo podeesieado do

contrato pelo empregador.

Como bem ressaltado na doutrina citada, o propiptoBa Celetista elenca
como integrante da remuneracg&o os abanogrbis

Art. 457. Compreendem-se na remuneracado do empoegara
todos os efeitos legais, além do salario devido agop
diretamente pelo empregador como contraprestacaseiuico,
as gorjetas que receber.8 1° Integram o salariop rd a
importancia fixa estipulada, como também as comisso
percentagens, gratificacbes ajustadas, diarias parageme
abonos pagos pelo empregad¢sem grifos no original)

De outro giro, cumpre salientar que o fato de aocegéo coletiva
mencionar _gue 0s abonos concedidos possuem natuméeaizatoria abonos este pagos
anualmente nas competéncias 01/99, 03/99, 12/990,1P2/01, 12/02, 12/03 e 12/04, ndo tem
0 condéo de alterar a natureza juridica da veepaotem vista que o art. 457 da CLT e o art.
22, 1, da Lei de Custeio (n° 8.212/91) sdao nornmgertesndo sendo possivel afastar a sua
aplicacdo em razdo de um acordo ou convencao\a@lgtincipalmente em razdo da nulidade
prévia delineada pelo art. 9°, CLT.

Art. 9° - Serdo nulos de pleno direito os atostipealos com o
objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a aplié@ dos
preceitos contidos na presente Consolidacao.

Outro ndo é o entendimento do Colendo TST acerdadisponibilidade do
art. 457 da CLT, vejamos:

TST mantém natureza salarial de produtividade nasBr
Telecom.

Embora a Constituicdo Federal assegure a validaole acordos
coletivos, estes séo limitados nas normas de omihifica, onde
ndo ha margem para livre manifestacdo das partesn@ste
entendimento, a Segunda Turma do Tribunal Supedor
Trabalho negou provimento a recurso de revista dasB
Telecom contra decisdo que a condenou a integragétverba
produtividade” ao salario, com pagamento de difey@n nas
verbas rescisorias.

A condenacdo foi definida em primeiro grau e mamntfklo
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (Rio @ta do

® DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito dotia¢ho. 9. ed. S&o Paulo: LTr, 2010. p. 691.



Sul). O Regional entendeu que o adicional devalinsbbre a
remuneracdo do empregado por ter “nitida natureatasal’,
embora a “verba produtividade” tenha sido institaido acordo
coletivo com natureza indenizatoria.

O ministro José Simpliciano Fernandes, relator docesso,
ressaltou que o objeto da controvérsia estava efimidese é
possivel que as partes, por meio de acordo coletittdbuam
natureza indenizatéria a uma parcela que, por suas
caracteristicas, ostente naturalmente carater salar

"No caso, o TRT considerou demonstrada a naturalaxial”,
afirmou o relator. “Assim, em que pese 0 acordeted que a
institui ter determinado sua ndo incorporacdo aolasa,
conforme o artigo 457, 8 1° da CLT, tem-se poridiesua
integracdo”. Ao proferir seu voto durante a sessde
julgamento, o ministro afirmou que as partes nadgwo, ainda
que por acordo coletivo, definir natureza diversavarba,
porque com isso estariam burlando preceito de orgéinlica,
uma vez que implicaria isengdo das contribuicoessafs e
previdenciarias as quais as partes estariam obraggor forca
de lei." (RR 44809/2002-900-04-00.5)

Vale ressaltar ainda que, mesmo que porventuraesgles a hipotese de
validacdo trabalhista de negociagéo coletiva qribuat natureza juridica diversa aos abonos,
como as contribui¢cdes previdenciarias séo tribygoganto, sujeitas a regéncia do CTN, cabe
mencionar o art. 123

Art.123 - Salvo disposi¢Bes de lei em contrariocasvencgdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo aagnto de

by

tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda PuUblgaa
modificar a definicdo legal do sujeito passivo d#wigacoes
tributérias correspondentes.

Diante da normatividade elencada, infere-se queoofatos firmados entre
as partes, inclusive os coletivos, ndo possuena farngulante para o Fisco, pois 0s mesmos sé
criam regras validas para as partes, ndo para weeirtg in casu, Previdéncia Social,
principalmente em face do principio da indispoidaitle do crédito tributario.

A Medida Proviséria n° 1.586-9, de 21/05/1998, malla no D.O.U. de
22/05/1998, reeditada até a MP n°® 1.663-15, codaema Lei n° 9.711, de 20/11/1998,

by

acrescentou o item "7" a alinea "e" do 8 9° do2&da Lei n°® 8.212/91, assim dispondo:
Art. 28 (...)
8§ 9°Nao integram o salario de contribuigéo:
(-.r)
e) as importancias:
(-r)

7. recebidas a titulo de ganhos eventuas os abonos
expressamente desvinculados do _saléarisem grifos no
original)
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Da leitura deste dispositivo, verifica-se que dipde 22/05/1998 os abonos
expressamente desvinculados do saléario, isto @aapguando uma lei que cria algum abono
especifico e o desvincule expressamente do s&@ayi® realmente pode se considerar alterada
a natureza juridica da parcela em cheque.

O Regulamento da Previdéncia Social aprovado peloddo 3.048/99, com
a redacao dada pelo Decreto n° 3.265/99 a alihéa ipciso V do § 9° do art. 214, explicita e
ratifica esta interpretacdo ao reportar-se aosn@bexpressamente desvinculados do salario
por forca de lef'.

Destarte, como restou firmado pelo Egrégio TSTdewsao acima ventilada,
e na regulamentacéo feita pelo art. 214, § 9%an¥| alinea “j”, do Dec. 3.048/99, bem como
em face da regra de interpretacao restritiva pi@wvie art. 111, inciso Il, do CTN, apenas Lei
pode conceder isencéo previdenciaria a algum abono.

Dec. 3.048/99 - Art.214. Entende-se por salérie-de
contribuigéo:

§ 9°Nao integram o salario-de-contribuicdo, exclusiante:
V - as importancias recebidas a titulo de:

) ganhos eventuais e abonos expressamente deldons do
salario por forca de lei; (Redacdo dada pelo Decraf 3.265,
de 1999)

Cadigo Tributario Nacional - Art. 111. Interpret&$iteralmente
a legislacéo tributaria que disponha sobre:

| - suspensédo ou exclusao do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigacBes tidtiats
acessorias.

Os abonos pagos em decorréncia de Convencédo Colatindo estéao
dentre as parcelas excluidas do salario-de-contriligio previdenciario definidas no § 9°
do art. 28 da Lei n°® 8.212/91de modo que desde a edicao da Lei n° 8.212/9har®a pagos
pelo empregador aos seus empregados, seja poibsuaitiade ou por forca de acordo ou
convencao coletiva de trabalho sofrem incidéncieaéribuicdes a seguridade social.

Desta formanao prospera a argumentacédo da Recorrente acerca aeio
incidéncia da contribuicdo social previdenciaria sore os abonos pagos em decorréncia de
Convencao Coletiva

(e) Do Auxilio-Creche

A Recorrente alega:

A empregada detém o direito estabelecido no artBfi9,

paragrafo primeiro, da Consolidacdo das Leis dobatno, e o
empregador tem o dever de assegurar-lhe essedliregdiante
a manutencdo de creches préprias ou convénios maafo
estipulada por lei.



No entanto, como facultado pela Portaria 3.296, 8ede
setembro de 1986, expedida pelo Ministério do Titadyao
empregador podera indenizar a empregada. Desse modo
direito assegurado & empregada, para estruturaceeno tal,
deve estar previsto em convencao coletiva.

O valor pago, a titulo de auxilio-creche, ndo temrater
retributivo ao trabalho prestado. O interesse sbda que se
reveste o auxilio-creche demonstra efetivamente quseu
pagamento ndo tem natureza salarial.

Os reembolsos realizados a titulo de auxilio-crathe

Integram o salério-de-contribuicdo, razdo pela queldo ha a
incidéncia do tributo em questdo, conforme previstoartigo
28, paragrafo nono, alinea "s", da Lei 8.212/91.

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicao:

8§ 9° Nao integram o salario-de-contribuicdo para foss
desta Lei, exclusivamente: (Redacdo dada pela1@i528,
de 10.12.97)

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veflulo
empregado e o reembolso creche pago em conformidade
com a legislacao trabalhistabservado o limite maximo de
seis anos de idade, quando devidamente comprovaslas
despesas realizadas(Alinea acrescentada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

Com efeito, temos que a legislacédo previdenci&@essamente
exclui_os reembolsos creches da base de incidémcia
contribuicdo previdencidria, ndo integrando, pomseguinte, o
salario-de-contribuicao.

A recorrente anexou a defesa administrativa asidiges de
nascimento, por amostragem, j4 que ndo foram impdags pela
fiscalizacdo as empregadas que foram indenizadam @
reembolso de uma quantia a titulo de auxilio-creche

Analisemos.

Quanto ao auxilio creche, este deve ser julgadz &ds recentes pareceres
elaborados pela Procuradoria Geral da Fazenda mNddrR&FN/CRJ/ n® 1752/2010 e Parecer
PGFN/CRJ/ n° 2600/2008, face ao entendimento padidi na jurisprudéncia no sentido de
gue os valores pagos a titulo de auxilio crechamtégram o salario de contribuic¢éo, inclusive
com a edi¢do da Sumula n° 310 do STJ que dispdeesmo sentido.

Transcrevo abaixo trechos dos referidos pareceres.

“PGEN/CRJ/N® 2600/2008 Tributario. Contribuicédo
Previdenciaria. Auxilio-Creche. Natureza indenize&td Nao
incidéncia.

Jurisprudéncia pacifica do Egrégio Superior Tribuda Justica.

Aplicacéo da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2@0&) Decreto
n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997. ProcuradorigaGea
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Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar, a m#erpor
recursos e a desistir dos j& interpostos.

| O escopo do presente Parecer é analisar a pdafiie de se
promover, com base no inciso Il do artigo 19 da h®i10.522,
de 19/07/2002, e no Decreto n.° 2.346, de 10.10,1®89ispensa
de interposicao de recursos ou o requerimento déestincia dos
ja interpostos,com relacdo as decisfes judiciais que fixam o
entendimento de que nao incide a contribuicdo po®iMciaria
sobre os valores pagos a titulo de auxilio-crecimstituido em
decorréncia _do dever do patrdo a manter creche ou
terceirizacdo do servico, conforme previsdo do 889, § 1°, da
Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT).

2.Tal Parecer, em face da alteracéo trazida pelan%11.033,
de 2004, a Lei n° 10.522/2002, tera também o cond@o
dispensar a apresentacdo de contestacao pelos Rrdotes da
Fazenda Nacional, bem como de impedir que a Se@etda
Receita Federal do Brasil constitua o crédito tt#mio relativo
a presente hipdtese, obrigando-a a rever de ofic®
lancamentos ja efetuados, nos termos do citadg@idd da Lei
n° 10.522/2002.

3.Este estudo € feito em razdo da existéncia desdk=sc
reiteradas de ambas as Turmas de Direito PublicoSdperior
Tribunal de Justica - STJ, no sentido de que ndmden a
contribuicdo-previdenciaria sobre o auxilio-crechggrquanto
essa verba néo integra o salario de contribuicésdode calculo
da contribuicdo previdenciaria..

Il 4.Véarias acbes foram propostas pelos empregaiomtra a
Unido (INSS) com o objetivo de que o Poder Judiiar
reconhecesse a impossibilidade do Fisco cobrar ratritmuicao
previdenciaria nos moldes acima mencionados.

5.A interpretacdo dada pela Fazenda Nacional é etido de
que a verba relativa ao auxilio-creche ndo tem resta
indenizato6ria, mas sim salarial, motivo pelo qualdria incidir
a contribuicdo previdenciaria quando do seu receditn.

6.0corre que o Poder Judiciario entendeu diversametendo
sido pacificado no ambito do STJ que o auxilio-heemao
integra o salario-de-contribuicdo, base de calculda
contribuicdo previdenciaria e constitui-se numa énizacao
pelo fato da empresa nao manter em funcionamentoaracthe
em seu proprio estabelecimento. Ademais, o carsdarial
restaria descaracterizado pela cessacdo do receftionalo
beneficio quando o menor ultrapasse os seis anatade.

7.Vale lembrar que a controvérsia esta superada perbete
sumular n® 310 do STJ. Verbis:

O Auxilio-creche néo integra o salario-de-contric@o. (...)"

“PGEN/CRJ/ n® 1752/2010Tributario. Imposto de Renda.
Auxilio-creche. Nao incidéncia. Jurisprudéncia p@ei do
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Egrégio Superior Tribunal de Justica. Natureza imdatéria.
N&o incidéncia. Aplicacdo da Lei n°® 10.522, de &julho de
2002, e do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro d@7.19
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada ndo
contestar, a nao interpor recursos e a desistir jdosterpostos.

(.)

3. A analise em comento decorre da existéncia dgstles
reiteradas de ambas as Turmas de Direito PublicdSdperior
Tribunal de Justica — STJ no sentido de que a vetbabida a
titulo de auxilio-creche nao é passivel de inci@®nle imposto
de renda, por possuir natureza indenizatéria que ivaplica
acréscimo patrimonial.

4 .0 entendimento sustentado pela Unido em juiaalé que o
auxilio-creche ndo possui natureza indenizatoéria,cantrario,
integra a remuneracdo do trabalhador, razdo pelalgdeve
haver incidéncia do imposto de renda.

5.0corre que _o Poder Judiciario entendeu diversamen
restando assente no ambito do STJ o posicionansegiondo o
gual ndo hd incidéncia do imposto de renda sobrevasres
recebidos a titulo de auxilio-creche

(.

7.Insta destacar que_a controvérsia acerca da regar do
auxilio-creche foi superada diante do verbete samn? 310 do
STJ, o qual anuncia que “o Auxilio-creche ndo inéeg salario-

de-contribuicad.
(...)

Aprovo. Submeta-se a apreciagdo do Senhor Ministro de Estado da Fazenda
para os fins da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, e do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de
1997. Apds, publiquem-se os respectivos Despacho e Ato Declaratério. Com a publicagdo, dé-se
ciéncia do presente Parecer ao Senhor Secretario da Receita Federal do Brasil, para a finalidade
prevista nos §§ 4% e 52 do art. 19 da Lei n® 10.522, de 2002.

PROCURADORIA- I}A‘L DA FAZENDA NACIONAL, em /Y  de

1

s"ﬂjo')/v de 2010.

Em outro diapasao, anote-se o disposto no artp&@2grafo unico, Il, a do
Regimento Interno do CARF —Portaria Ministério daénda n256, de 22.06.2009:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas deoémto do
CAREF afastar a aplicagédo ou deixar de observaradat, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unicoO disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo
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| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalr ptecisao
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratédo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dass. 18
e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002

b) simula da Advocacia-Geral da Uniéo, na formaado 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da RepuUblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Desta forma, em razdo do disposto no art. 62, pafi@ginico, Il, a do
Regimento Interno do CARF —Portaria Ministério dazénda ri°256, de 22.06.2009, bem
como nos Pareceres elaborados pela Procuradoréd @eFazenda Nacional PGFN/CRJ/ n°
1752/2010 e Parecer PGFN/CRJ/ n° 2600/2008, faceergendimento pacificado na
jurisprudéncia no sentido de que os valores pagibtslla de auxilio creche ndo integram o
salario de contribuicéo, inclusive com a edica®&dmula n°® 310 do STJ que dispde no mesmo
sentido,entendo_gue_as contribuicdes sobre os valores &b de auxilio-creche pagos
devem ser excluidas do presente lancamento, poiseegalores ndo integram o salario de

contribuicao:

() A Recorrente solicita também que:

Pede, por fim,que a presente notificacao fiscalateamento de
débito seja julgada concomitantemente com o Redntsgposto

a Decisdo de Notificagdo de Procedéncia de Débifo n
21.003.0/0032/2007, Processo Administrativo n°
36624.014154/2006-92 — NFLD n° 37.013.6294-1 gatatda
contribuicdo da empresa sob o titulo "Abono" e apfRecurso
interposto a Decisdo Notificacdo de ProcedénciaDdbito n°
21.003.0/0033/2007, Processo Administrativo
36624.014153/2006-48, NFLD n° 37.013.625/0 queatrda
contribuicdo da empresa sob o titulo Auxilio-Creche

N&o resta possivel nesta etapa do julgamento @Restarso Voluntario, o
atendimento de tal pleito da Recorrente por motdemfra-estrutura operacional.

DA MULTA DE MORA

Esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionaitéradamente, por
maioria, em relacdo ao recélculo dos acréscimogdegara que seecalcule a multa de
mora, com base na redacéo dada pela lei 11.941/2G89artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte

A multa de mora aplicada teve por base o artigodzblLei
8.212/91,que determinava aplicacdo de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que podsmyir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execfigcal.




Ocorre que_esse artigo foi alterado pela Lei 11/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribgigdo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acresaldanulta de
mora nos termos do art. 61 da L€i 1430, de 27 de dezembro
de 1996 que estabelece multa de 0,33% ao dia, limita@@%.

Visto que_o artigo 106, Il, ¢ do CTN determina dicgzao
retroativa da leiquando, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, Ihe comine penalidade menos sewgra a prevista na

lei vigente ao tempo da sua pratica, principio @&oatividade
benigna,_imp&e-se o calculo da multa com base tige61 da

Lei 9.430/96 para compara-la com a multa aplicadencbase

na redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/9te§ente no
crédito lancado neste processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade
infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgad
a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a quig
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que nao tdedba s
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagsim
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Ressalva-se a posicao do Relatgrosicdo vencida nesta Colenda Turma
na qual se deve determinar o recélculo dos acrésdigais na formde juros de mora(com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, 868%L430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio(com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c artLé#49.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficasmtoibuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido deCONHECER do recurso,NAS PRELIMINARES,
acolher a decadéncia até a competéncia 09/200asive, nos termos do art. 150, 8§ 4°, CTN,
NO MERITO DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que(l) se exclua do
lancamento o levantamento referente a AUXILIO CRIECH) se recalcule a multa de mora,
com base na redacgao dada pela lei 11.941/2009igo 3ab da Lei 8.212/91, com a prevaléncia
da mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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