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155.578 Voluntario

2403-00.370 — 4" Camara / 3" Turma Ordinaria

09 de fevereiro de 2011

CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
FRIGORIFICO CENTRO OESTE SP LTDA E OUTROS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2002 a 30/11/2004

MPF.PRORROGACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO  AOS
COOBRIGADOS. IRREGULARIDADE. NAO CONSTATADA.

Tratando-se o Mandado de Procedimento Fiscal de uma ferramenta interna
utilizada pela fiscalizagdo, sua prorrogacdo pode ocorrer quantas vezes for
necessaria para que seja verificada a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria fiscalizada, ndo havendo necessidade do sujeito passivo ser
notificado deste ato, que nao produz nenhuma irregularidade.

GRUPO ECONOMICO. CONSTATACAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. ART.124,I,CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Sendo constatada a existéncia de grupo econdmico, a responsabilidade pelo
pagamento do crédito tributario passa a ser solidaria entre todas as empresas
do grupo, sem a necessidade de ser respeitado o beneficio de ordem, em
respeito ao art.124, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento a preliminar de nulidade. No mérito, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso determinando o recalculo da multa de mora de acordo com o no Art. 35,
caput, da Lei 8.212/91 na redacdo dada pela Lei 11.941/2009 prevalecendo o mais benéfico ao
contribuinte. Vencido na questdo de multa de mora o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro

Monteiro



Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Cid Marconi Gurgel de Souza - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo
Magalhaes Peixoto. Ausente o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de recursos voluntarios interpostos tempestivamente, as fls.
1795 a 1814 (CIA. UNIAO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES e NEY
AGILSON PADILHA) ¢ 1832 a 1847 (FRIGORIFICO CENTRO-OESTE) pelas
empresas que integram grupo econdmico, que respondem entre si de forma solidaria,
contra o v.acordao n°. 16-14.104, que julgou PROCEDENTE a Notificag¢do Fiscal do
Lancamento de Débito - NFLD n°. 37.038.872-0 , no valor consolidado de R$
768.137,88 (setecentos e sessenta e oito mil, cento ¢ trinta e sete reais e oitenta e oito
centavos).

Segundo o relatorio fiscal as fls. 72 a 82, a autuagdo teve como
objetivo apurar valores devidos a Seguridade Social, quais sejam contribuicdes (parte
patronal) ndo recolhidas na época propria e ndo declaradas em GFIP’s,
correspondentes a fretes, a transportador autobnomo — pessoas fisicas e as
contribuicdes destinadas as entidades e fundos (SENAT, SEST).

Ademais, vale destacar que, durante a acao fiscal, foi verificada a
ocorréncia de grupo econdmico denominado GRUPO MARGEN, composto por
unidades frigorificas, transportadoras, holdings e empresas de cessao de mao-de-obra,
distribuidos em diversos estados, tais como Mato Grosso do Sul, Parana, Goias entre
outros.

Ainda de acordo com o relatorio fiscal, os fatos geradores das
contribuicdes devidas a Seguridade Social ocorrem, no caso especifico, quando as
empresas recorrentes pagam aos segurados, contribuintes individuais, (transportadores
autobnomos) valores a titulo de frete, o que pode ser comprovado através da
documentagao acostada as fls. 83 a 311 dos autos.

O periodo objeto da autuacdo varia de acordo com o
estabelecimento, o que pode ser demonstrado pela tabela abaixo e pelos
discriminativos de débito que acompanham a NFLD n 37.038.872-0:

Estabelecimento (CNPJ) Competéncia

04.872.265/0002-11 03/2002 a 06/2002,
09/2002, 10/2002, 01/2003
a 12/2003, 08/2004 a
11/2004;

04.872.265/0004-83 08/2003 e 09/2003,
04/2004 a 11/2004;

04.872.265/0005-64 12/2002 a 11/2004

04.872.265/0011-62 12/2002 a 11/2004




Em sintese, o periodo da cobranca abrange as competéncias 03/2002
a 11/2004.

As fls.312 a 340, a fiscalizagdo emitiu o relatorio de grupo
economico com o fim de explicar a razdo pela qual essas empresas foram
consideradas pertencentes de um mesmo grupo.

Impende-se também destacar que as competéncias que estdo sendo
objeto de cobranga sio devidas pela FRIGORIFICO CENTRO OESTE SP LTDA
(filiais), mas que hé outras pessoas (juridicas e fisicas) elencadas como responsaveis
solidarias desse débito tributario pelo fato de constituirem grupo econdmico.

Assim, desta autuagdo, apresentou-se impugnacao as fls. 1596 as fls.
1616 e 1628 as 1644, pelas partes abaixo identificadas, onde, em sintese:

FRIGORIFICO CENTRO OESTE SP LTDA

- Alegou, em sede de preliminar, da falta de regular ciéncia quanto as
prorrogagoes do originario MPF (09274603, de 19/11/2005), uma vez que so
teve ciéncia dos MPFs complementares no encerramento da agdo fiscal. Em
decorréncia disto, salientou que as exigéncias da IN/SRP 03/2005 ndo foram
cumpridas, requerendo a nulidade objetiva do langamento pela falta de
regular MPF que ampare o langamento;

- Ressaltou que o CRPS ja decidiu que ndo pode um ato administrativo ser
prorrogado se ja se encontra extinto pelo decurso de tempo de sua validade,
uma vez que o prazo de validade do MPF ¢ de 120 dias, conforme preconiza o
inciso I do art. 587 da IN/SRP 03/2005. Portanto, o MPF-004 ¢é nulo pois
possui data de emissdo anterior a do MPF-003. Expendeu ainda, que o MPF
subseqiiente 0 MPF-00)5 fora emitido um més depois do vencimento do MPF-
004. E em se reconhecendo a nulidade dos MPFs-004 e 05, todos os
posteriores sdo também nulos. Afirmando que o langamento deve ser anulado;

- Argumentou acerca da composi¢do do polo passivo da NFLD, onde os fatos
foram julgados pelo relatorio de forma superficial caracterizando e
concluindo pela existéncia do chamado grupo econdémico de fato. Alegou
ainda, que ndo ha convivéncia organizada empresarialmente entre tais
empresas, uma vez que estas possuem distintas e auténomas formas de
exercicio de suas especificas atividades empresariais e que ndo estdo
subordinadas a uma dire¢do econdomica unitaria e comum. Salientou que
titularidade ndo significa atuagdo sob forma de grupo economico;

- Asseverou que em momento algum do relatorio de caracterizagdo do grupo
econdomico se demonstrou o prejuizo ao erdrio destas alteracoes societarias,
eis que as empresas possuem patrimonio suficiente para satisfazer suas
obrigagoes. E que o trabalho fiscal mostra superficialidade em relacdo ao
Frigorifico Centro Oeste SP Ltda, envolvendo-a no grupo apenas pelo fato de
o Sr. Mauro Suaiden Jr. ter sido fiador de um imovel;

- Na seara meritoria, aduziu pela inconstitucionalidade da Taxa SELIC, pelo
fato de que os valores resultantes da aplicagdo de tal encargo supera
substancialmente o estabelecido pelo art. 192, §3° da Carta Magna, que veda
a utilizagdo de juros em percentual superior a 12% ao ano. Ressaltou que se
fosse aplicado a corre¢do monetdaria do quantum devido pela UFIR,
Juntamente com os juros de 1% ao més que é o permitido constitucionalmente,
obteria-se um valor bem inferior ao apurado.
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- Suscitou a necessidade de dila¢do de prazo para o efetivo exercicio da ampla
defesa;

- Por fim, requereu o saneamento dos vicios formais indicados em dmbito
preliminar, sem prejuizo da andlise do mérito, bem como a improcedéncia do
lancamento contido na NFLD.

DOS SOLIDARIOS: CIA. UNIAO EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E NEY AGILSON

PADILHA

- Suscitou em sede preliminar a nulidade do langamento fiscal emitido pelos
MPF-E e MPF-C, em decorréncia da constatagdo de incompeténcia da
autoridade administrativa, afirmou ainda, que a competéncia para emitir o
MPF-F ¢é da Delegacia da Receita Previdencidaria Sdo Paulo — Pinheiros, e
ndo hd nos MPFs qualquer delegacdo de competéncia, eventual articulag¢do
ou colaboragdo estabelecida entre as Delegacias de Sdo Paulo-Pinheiros e de
Campo Grande-MS, sendo os MFPS completamente incompetentes,

- Ressaltou que o prazo de 120 dias do MPF fora excedido e que a empresa
ndo fora cientificada das prorrogacoes dos MPF, eivando de nulidade tais
documentos e as NFLD’s;

- Aduziu ainda pela nulidade do langamento fiscal tendo em vista que na
Fundamentagdo Legal do Débito - FLD e no Relatorio Fiscal consta vicio
insanavel, qual seja a simplifica¢do e a generalidade das normas citadas nos
relatorios, com omissdo de outras leis, gerando inseguranga juridica,
ocasionando o cerceamento de defesa;

- No mérito, alegou que inexiste a caracteriza¢do de grupo economico e nem
solidariedade entre as empresas incluidas pela fiscalizacdo, uma vez que a
defini¢do II constante no art. 748 da IN MPS/SRP 03/2005, ndo tem este ato
administrativo competéncia para estabelecer e caracterizar a expressao grupo
economico;

- Asseverou que o desdobramento da empresa incorporadora Agua Limpa
Transportes Ltda e seus negocios posteriores, trazidos da baila no processo,
pelos AFPS, ndo tém qualquer interesse para a solug¢do do caso, pois se trata
de outra empresa com interesses e administra¢do propria,

-Expendeu que o fato gerador da contribui¢do social rural descrito nas
NFLD's envolve apenas os fornecedores e o Frigorifico Margen Ltda.,
restando desonerado da obrigacdo de recolher o tributo previsto na Lei
n°8.212/9, aduzindo que em relagcdo ao fato gerador da contribuicdo social
rural, essas sdo as unicas pessoas que tém interesse comum,

- Por fim, assegurou pela ilegalidade da inclusdo dos Impugnantes seja como
parte de GRUPO ECONOMICO, inexistente, seja como co-responsavel pelos
tributos lancados. Ressaltou ainda que no tocante as alienagoes, Ney Agilson
Padilha desligou-se de todas as sociedades, ndo sendo mais responsavel, logo
a responsabilidade integral pelos tributos atribuidos ao suposto Grupo
Margen fora transferida legalmente para os adquirentes. Ademais, esclareceu
que ndo houve ardil ou malicia por parte de Ney Agilson Padilha
permanecendo em seu nome as empresas Agua Limpa Transportes Ltda,
Magna Administragdo e Participagoes Lida e Ampla empreendimentos e
Participagoes Ltda.
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Ao final, ambas as partes requereram o acolhimento das
preliminares arguidas, o reconhecimento e a declara¢ao da nulidade da NFLD, ou, em
ndo cumprimento disto, a improcedéncia do langamento do crédito tributério.

Instada a manifestar-se acerca da matéria, a 12* Turma da DRJ de
Sao Paulo I proferiu acordao (n° 16-14.104) nos seguintes termos:

Periodo de apuragdo: 01/02/2002 a 30/11/2004
NFLD n° 37.038.872-0
GRUPO ECONOMICO. SOLIDARIEDADE.

As empresas que integram grupo econdémico de
qualquer 'natureza respondem entre si, solidariamente,
pelas obrigagoes ' decorrentes da Lei n.° 8.212/91, nos
termos do art. 30; inc. IX, do mesmo diploma legal. A
solidariedade fixada na legislacdo previdencidria em
relagdo ao grupo economico (art. 30, inciso IX da Lei
8.212/91 e art. 748 da IN MPS/SRP n.° 03/2005) é
bastante ampla. Basta uma das componentes do grupo
ndo cumprir as obrigagoes previdenciarias, para outra
delas assumir a responsabilidade por via da
solidariedade, o que possibilita ao FISCO, proceder
contra qualquer delas, sem que se possa argiiir a
defesa de ilegitimidade de parte, ou beneficio de
ordem. TAXA SELIC. Sobre as contribui¢cées sociais e
outras importdncias arrecadadas pelo INSS, ao pagas
dentro do prazo legal, incidem juros de mora,
calculados com base na taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidagdo e Custodia-Selic - Art. 34 da
Lei 8212/91.

Lancamento Procedente

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente FRIGORIFICO
CENTRO OESTE SP LTDA interp6s recurso voluntario as fls. 1795 a 1814, bem
como as recorrentes CIA. UNIAO EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E
NEY AGILSON PADILHA as fls. 1832 a 1847, renovando os pontos arguidos na
impugnagao.

As fls.1815 a 1831, foi juntada copia do Mandado de Seguranca n
2007.61.00.027673-6 cujo pedido foi o afastamento da exigéncia do deposito de 30%
(trinta por cento) do valor da cobranca fiscal. J4 as fls.1848 a 1853, foi acostada a
copia da decisao desse writ autorizando a interposi¢do do recurso voluntario a esse
Conselho sem a comprovagao do depdsito.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO:

Os recursos voluntarios foram interpostos tempestivamente (fls.1795 a 1814
e 1832 a 1847). Acontece que a época da discussao do crédito, exigia-se do sujeito passivo que
quisesse recorrer a0 Contencioso Administrativo Federal o depésito de 30% (trinta por cento)
equivalente ao crédito exigido.

Visando afastar a exigéncia legal de s6 recorrer ao Contencioso
Administrativo com o depdsito de 30% (trinta por cento), os responsaveis solidarios
impetraram Mandado de Seguranca (copia as fls.1815 a 1831) e tiveram o provimento
jurisdicional esperado (fls.1848 a 1853).

Nao obstante a autorizag@o judicial para interpor recurso sem o depdsito de
30% (trinta por cento), cabe destacar que ndo mais se exige a comprovacdo deste como
requisito de admissibilidade para a discussdo de matéria no ambito administrativo, tendo sido
este o entendimento j& firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao editar a Simula Vinculante
n°. 21, que passa a vincular a administragdo publica, nos termos do art.103-A da Constituicao
Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Impende-se ainda colacionar o teor do verbete sumular:

Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publica¢do: DJe n° 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/1172009, p. 1.

Portanto, conheco a admissibilidade dos presentes recursos e passo a analisar
as questoes relevantes para a resolugdo da lide tributaria.

DA PRELIMINAR



I - PRORROGACAO DE MPF SEM INTIMACAO AO SUJEITO
PASSIVO — AUSENCIA DE NULIDADE:

Em sintese, em ambos os recursos, as recorrentes apresentaram insatisfacao
com relagdo a indevida prorrogagcdo do MPF-C (Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar) e com a falta de ciéncia desse termo de prorrogagdo, bem como o fato desse
MPF ter sido expedido por autoridade fiscal incompetente. Todavia, tais argumentos nao
poderao prosperar, entdo vejamos:

Cabe destacar que os MPF’s foram emitidos pela Delegacia responsavel pela
empresa centralizadora, na época da fiscalizagdo e do langamento.

A delimitagdo da competéncia da Delegacia para proceder as atividades
fiscais, deve ser verificada de acordo com o domicilio fiscal da empresa aceito pelo fisco,
devendo este fazer parte da area de atuacdo da Delegacia, pois, caso contrario, havera
incompeténcia para o prosseguimento das atividades .

Assim, considerando o bairro centralizador da recorrente, na época da
fiscalizacdo e da notificacdo, percebeu-se que a APS competente era a de Pinheiros, que, por
sua vez, pertence a mencionada Delegacia Previdencidria responsavel pela emissao do MPF.

Além disso, a NFLD 37.038.872-0 foi lavrada ndo apenas por um auditor
fiscal, mas sim por uma junta designada para a acao fiscal junto ao estabelecimento recorrente,
estando todos os auditores fiscais designados no mandado (f1.63).

Com relacao a necessidade do recorrente ser notificado das prorrogacdes do
originario MPF n 09274603F00 e do valido MPF-C, sob pena de tornar nula toda a autuacao,
destaca-se que tal argumento também nao deve ser acolhido.

E de bom alvitre saber que 0 Mandado de Procedimento Fiscal (instituido
pelo Decreto n° 3.969/2001) ¢ ordem dirigida a determinado auditor fiscal que vise a
verificagdo, por parte deste, do cumprimento das obrigagcdes acessorias ou principais das
contribui¢des administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

No caso em tela, o recorrente teve ciéncia do MPF as fls.63 através de AR
(f1s.64), o qual atende aos termos do Art. 12 e seguintes do Decreto n° 3.969/01, in verbis:

Art. 12. Os MPFs terdo os seguintes prazos mdximos de
validade:

I- cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
1I- sessenta dias, no caso de MPF-D. ¢

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o art. 12 poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observados, a cada ato, os limites estabelecidos
naquele artigo.

Paragrafo unico. A prorrogacdo do prazo de validade do MPF
sera formalizada mediante a emissdo do MPF-C.

Ademais, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal uma ferramenta interna
da fiscalizagdo que tenha como objetivo a verificagdo do cumprimento das obrigagdes relativas
as contribuigdes administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, ndo hd como se ter
previsao, legal que determine prazo para a ciéncia do sujeito. passivo, no.caso;de, mandados
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complementares, sendo a expedi¢do destes uma sequéncia natural do trabalho que ainda ndo foi
finalizado.

Deve-se deixar claro que ¢ imprescindivel que haja a data do inicio do MPF,
que ¢ dada ciéncia ao contribuinte, mas exigir que se realize a intimagdo relativa a possivel
prorrogacdo ndo se pode admitir, tendo em vista que a auditoria s6 se encerra com a expedig@o
do Termo de Encerramento da A¢ao Fiscal, constante nas fls.70 e 71.

A prorrogacdo do MPF inicial ¢ autorizada pela Instru¢do Normativa N
03/2005, in verbis:

Art. 587. O MPF tera validade de até:
1- cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

1l - sessenta dias, nos casos de MPF-D e de MPF-Ex.

§ 1° A prorrogacio do prazo de validade do MPF serd
formalizada mediante a emissdo do -MPF-C, tantas vezes
quantas necessarias, observados, em cada mandado, os limites
estabelecidos no caput.

Podendo o MPF ser prorrogado quantas vezes for necessdrio para a
fiscalizacao e tendo o MPF-F do presente caso atendido aos requisitos legais, ndo ha o que se
falar em nulidade.

A guisa de informagao, a Portaria do Ministério da Previdéncia Social n° 520,
que disciplina os processos administrativos decorrentes de Notificacdo Fiscal de Langamento
de Débito e Auto de Infracdo, quando instaurado o contencioso, estabeleceu as causas de
nulidade de uma autuagao:

Art. 1° O Contencioso Administrativo Fiscal no dmbito do
Instituto Nacional do Seguro Social reger-se-d segundo as
normas contidas nesta Portaria.

Art. 32. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;,

1l - o langamento ndo precedido do Mandado de Procedimento
Fiscal.

Diante do exposto, nenhuma das hipoteses acima aconteceu, razao pela qual a
cobranga devera ser mantida em todos os termos, pois a agdo fiscal fora precedida de MPF —F
ndo havendo, portanto, nulidade a ser declarada.



Por fim, verifica-se que a fiscalizacdo cumpriu a legislacdo atinente ao MPF,
nao existindo qualquer vicio no procedimento fiscal. Ademais, a acao fiscal foi precedida de
MPF originério e concluida dentro do prazo previsto no Mandado de Procedimento Fiscal —
Complementar, ndo se vislumbrando nenhuma irregularidade.

DO MERITO:

I — DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO GRUPO
ECONOMICO:

A fiscalizacdo considerou que a recorrente faz parte de um grupo econdémico
denominado GRUPO MARGEN. Tal fato foi confirmado em decisdo de 1 instancia. Assim,
impende-se analisar detalhadamente o instituto para que sua aplicagdo seja correta.

Nao obstante terem sido indicados diversos corresponsaveis, o julgamento
serd restrito tdo somente as partes que apresentaram suas insatisfacdes com o fisco federal, que
decidiu pela manutencao do langamento do crédito fiscal da NFLD n 37.038.872-0.

As recorrentes (Cia. Unido Empreendimentos e Participacdes e Ney Agilson
Padilha — 1 recurso e Frigorifico Centro-Oeste LTDA — 2 recurso alegam que nao houve
constatacdo de grupo econdmico.

Todavia, tal argumento ndo podera prosperar, tendo em vista que os fatos
descritos e verificados durante a acdo fiscal demonstram a existéncia de um grupo, tanto ¢ que
foi necessaria a confeccao de um relatorio as fls.312 a 340 que teve como objetivo demonstrar
a existéncia desse grupo.

As empresas que formam o grupo econdmico sao divididas em ramos:

- Frigorificos: Frigorifico Centro Oeste SP Ltda , Frigorifico Margen Ltda,
MF Alimentos BR Ltda;

- Transportes: Agua Limpa Transportes Ltda;

- Holdings: Eldorado Participagdes Ltda., Magna Administracdo e
Participacdes Ltda., Ampla Empreendimentos e Participagdes Ltda e CIA
Unido Empreendimentos e Participacdes

- Cessionaria de Mao-de-obra: SS Administradora de Frigorifico Ltda.

Todas essas sdo coordenadas por um poder unico, promovendo a transferéncia
de patrimoénio entre elas e as diversas alteragdes nos tipos societdrios, ressaltando que, nessas
alteracoes, a figura dos socios e dos responsaveis permanece sendo as mesmas pessoas (Ney
Agilson Padilha, Mauro Suaiden , Geraldo Prearo, e suas esposas e familiares).

Ademais, a documentagdo acostada aos autos por si s6 revela que se trata de
grupo econdmico, razdo pela qual o valor cobrado na NFLD 37.038.872-0 podera ser exigido
de qualquer corresponsavel sem a necessidade de invocagdo do beneficio de ordem, tendo em
vista que a responsabilidade solidaria pelo pagamento de tributo ndo prevé esse tipo de
ocorréncia.
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Vejamos, portanto, dispositivo do CTN que autoriza a cobranga nos moldes
acima citado:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que temham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo
comporta beneficio de ordem.

No presente caso, as empresas tanto tém interesse comum no pagamento dos
profissionais a titulo de fretes (fato gerador da obrigagao principal), como, por serem solidarias
e previstas na lei, respondem pela divida:

Lei n 8.212/91
Art. 30(...).

IX — as empresas que integram grupo econémico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagoes
decorrentes desta lei ;'

Portanto, diante da verificagdo da existéncia de grupo econdmico e sabendo
que, de fato, houve violagdo a lei federal por parte da empresa recorrente, que ndo descontou a
contribuicao social devida sobre os valores pagos aos trabalhadores autonomos a titulo de frete,
entendo que a cobranca deverd permanecer acrescida de juros e multa com base na taxa selic.

II - DA MULTA MORATORIA E DOS JUROS COM BASE NA TAXA
SELIC:

Considerando a manutencao da cobranca da presente NFLD, cabe destacar
que esta serd acrescida de multa moratéria e juros na forma do art.35, caput, da Lei n°
8.212/91, in verbis:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplica¢do deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacdo acima foi dada por Lei diversa daquela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual sera aplicada em conformidade com o art.106, II, do
Codigo Tributario Nacional.

Ademais, com relacao a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais,
inclusive contribui¢des sociais, registre-se que a legislacdo de regéncia a época do fato gerador,
a Lein® 8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis.:



Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualiza¢cdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributarios a nivel federal,
teriam suas cobrancas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Entao
vejamos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

LEI'N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do

prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 5%..)
()
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$ 3% A4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a_taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia -  SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A propdsito, convém ainda mencionar que esse Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, aprovou a Sumula n° 04, nos seguintes termos:

SUMULA N° 4 — CARF: A partir de 1° de abril de 1995,0s juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais.

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais €
correta com fulcro no artigo 35, caput, da Lei n® 8.212/91.

III - DA APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, ha que se observarem alguns
preceitos legais do Codigo Tributdrio Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancgar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislagao.

No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicacdo de multa como a incidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, da Lein® 8.212/91, dispositivo este alterado pela Lei n® 11.941/2009.

Desse modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, a Lei n® 11.941/2009
devera retroagir em respeito ao art.106 do Coédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica



CONCLUSAO

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para, na preliminar,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntdrio, ndo acatando a nulidade levantada pela
recorrente.

No mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, de modo que possa
determinar que a contribuicao paga aos trabalhadores autonomos a titulo de frete incida sobre
tais valores pagos, podendo, inclusive cobrar o valor da NFLD de quaisquer corresponsaveis.

Por fim, a cobranca devera ser aplicado o recélculo da multa de mora, com
base na redagdo dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da
mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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