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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n°® 36624.015764/2006-11

Recurso n° 155.310 Voluntario

Matéria PRODUTO RURAL

Acérdiio n® 206-01.818

Sessiio de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente  FRIGORIFICO CENTRO OESTE SP LTDA E OUTROS
Recorrida  DRJ - SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/02/2002 a 30/11/2004

CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA - CUSTEIO -
AQUISIGAO DE PRODUTO RURAL DE PESSOA FISICA.

E devida, pelo produtor rural pessoa fisica, contribuigio
previdencidria incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do da sua produgdo.

RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE.

Toda pessoa juridica que adquire produg@o rural de produtores
rurais pessoas fisicas fica sub-rogada nas obrigagdes de tais
produtores.

GRUPO ECONOMICO.

Ao verificar a existéncia de grupo econdmico de fato, a auditoria
fiscal deverd caracterizd-lo e atribuir a responsabilidade petas
contribui¢des ndo recolhidas aos participantes.

Recurso Voluntério Negado. J_

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, [) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade em
decorréncia de inobservincia de prazos legais referentes ao MPF. Vencidos os Conselheiros
Cleusa Vieira de Souza, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, que votaram por declarar a nulidade da NFLD. II) por unanimidade de votos: a) em
rejeitar as demais prelj res suscitadas; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

As 3 Jx e TNy
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira,

Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo-Notificacdo que julgou
procedente o débito langado contra a empresa acima identificada.

O crédito previdenciario langado por intermédic da NFLD se refere a
contribui¢des devidas a Seguridade Social pelo produtor rural, pessoa fisica, incidentes sobre o
valor da receita bruta proveniente da comercializagio da produgdio rural, bem como da
contribuig¢@o destinada ao SENAR e ao SAT/RAT.

Segundo Relatério Fiscal (fls. 72 a 81) e anexos, a notificada, pessoa juridica,
adquiriu produgdo rural (bovinos e lenha) de pessoas fisicas. ficando, portanto, sub-rogadas nas
obrigacGes de tais proqutores. Contudo, nio efetuou os recofhinentos das conirioui¢Ses por
eles devidas em decorréncia da comercializagao de suas produgfes.

O agente notificante informa que, em operagfo realizada pela Policia Federal e
Auditores Fiscais da Previdéncia Social, foi expedido Mandatos de Busca e Apreensio
Judicial, resultando na apreenso de grande quantidade de documentos e microcomputadores e
na constatagio da existéncia de um grupe econdmico denominado GRUPO MARGEN,
composto por unidades frigorificas, transportadoras, holdings e empresas de cessdo de méio-de-
obra, divididos em vérios Estados da Federacfo.

A fiscalizacdo expds, em relatério denominado “GRUPO ECONOMICO:
GRUPO MARGEN?” (fls. 629/659), os motivos pelos quais entende que ha formagdo de um
grupo econdmico de fato entre a notificada e as empresas ali relacionadas, e informa que, por
essa raz3o, todas as empresas citadas figuraram como responsaveis solidarias pelos créditos ora
lancados, nos termos do art. 30, inciso IX da Lei n® 8.212/1991.

A autoridade fiscal esclarece que as bases de calculo da contribuig@o langada
foram apuradas nas Notas Fiscais de Entrada e com base em outros documentos arrecadados na
operagdo de busca e apreensdo, nfo tendo sido detectada a retengiio das contribuigbes em
comento, ndo configurando, portanto, a pratica do ilicito de apropriagio indébita
previdenciaria.

A recorrente impugnou o débito via pega de fls. 1.485 a 1.535 e das empresas
solidarias que, no entendimento da fiscalizagfo, integram o Grupo Econdmico, regularmente
cientificadas da NFLD, apenas a UNIAO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES e
NEY AGILSON PADILHA apresentou defesa {(1.536 a 1.635).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento S3o Paulo I, por meio
do Acérddo n® 16-14.125 — 12* Turma da DRI/SPOI, de 18/07/2007 (fls. 1.641 a 1.663), julgou
a NFLD procedente e as CIA UNIAO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES ¢ NEY
AGILSON PADILHA, integrantes do grupo econdmico caracterizado pela fiscalizago,
inconformadas com a decisfo, apresentaram recurso tempestivo ao Segundo CC (fls. 1.701 a
1.720), repetindo, basicamente, as alegagbes trazidas na impugnagio.

Preliminarmente, insiste na existéncia de erro formal que acarreta nulidade do
langamento fiscal, ja que, em relagdo aos MPF’s, ndo foram observados os prazos legais € nem
houve cientificagdo das partes das suas prorrogagdes.
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Reitera que as autoridades fiscais que subscreveram a NFLD s@o incompetentes
para praticarem tal ato, uma vez que a competéncia para emissdéo de MPF-F estava afeta a
orgio da DRP S3o Paulo Pinheiros, domicilio fiscal da empresa recorrente, € niio consta
registrado nos MPF’s eventual delegagdo de competéncia ou articulagdo ou colaboragio
estabelecida entre as unidades descentralizadas de SZo Paulo — Pinheiro e de SZo Paulo —Oeste,
prevista no § 2°, do art. 6°, do Decreto 3.969/2001.

Reafirma a nulidade da NFLD sob o argumento de que os varios relatérios e o
FLD citam normas gerais, muitas delas sem qualquer relagdo com as contribuigbes sociais
objeto dos referidos langamentos, outras editadas posteriormente & emissgo irregular do MPE-F
e, portanto, inaplicdveis ao caso, abrindo espago para omissdo de varias outras Leis nédo citadas,
gerando insegurang¢a juridica e, em conseqiiéncia, cerceando o direito de defesa dos
recorrentes.

No mérito, defende que niio estd caracterizado o Grupo Econdmico, pois o
Frigorifico Centro Oeste SP Ltda tem estrutura, administra¢io ¢ interesses prdprios, sem
qualquer relacio com a Recorrente Cia Unido Empreendimentos e Participagbes ou Ney
Adilson Padilha, tendo sido o Frigorifico Margen Ltda sido objeto de cisdo uma tnica vez, em
11/95, havendo os bens cindidos sido incorporados pela Agua Limpa Transportes Ltda.

Assevera que a relagio ainda existente entre o Frigorifico Margen e a Agua
Limpa Transportes tem apenas cardter comercial, nada mais, e aduz que a aplicagiio das leis
tributarias depende da definigio dos institutos pelo Direito Privado, ndo podendo, o termo
Grupo Econdmico ensejar conseqtiéncias juridico-tributarias de qualquer natureza em face ao
disposto nos artigos 109 € 110 do CTN.

Sustenta que nem a Lei 8.212/91 e nem o Decreto 3.048/99 definem Grupo
Econbmico, € que a defini¢dio constante do art. 748, da IN 03/05, por vir de um ato
administrativo, ndo tem competéncia para estabelecer e caracterizar a expressio Grupo
Econdmico sendo, portanto, a obrigagio ex lege.

Discorre sobre o principio da legalidade tributaria e tipicidade, trazendo a
doutrina para tentar demonstrar que a expressio “grupo econémico de qualquer natureza” ndo ¢é
suficiente para imputar alguém qualquer responsabilidade solidaria, pois nada define com
precisdo, contrariando, assim, o principio da estrita legalidade.

Repete que ndo se aplica, no presente caso, o instituto da solidariedade e
transcreve dispositivos do Cddigo Civil € do CTN e cita a doutrina para concluir que ¢
atribuido ao responsédvel apenas o principzl da divida e os juros de mora, excluindo as demais
penalidades, inclusive a multa de mora embutida no langamento tributario de que se trata o
presente recurso.

Entende que o fato gerador da contribuigfo langada, descrito na NFLD, envolve
apenas os fornccedores produtores rurais e a Frigorifico Centro Oeste SP Ltda, ndo existindo a
alegada solidariedade com a Cia Unido Empreendimentos e Participagdes por ndo haver
interesse comum no fato gerador e tece consideragdes sobre a empresa ora recorrente e sobre a
alienagdo das quotas do Sr. Ney Agilson Padilha para a G M Rio Bonito Participa¢des Ltda.

r""j




2* CCIMF SeviaC-inara
CONFERE COMUIQ G0 LovAL

Processo n* 36624.015764/2006-1 1 rasina. [+ 1 Q6 04 pr——

Acotrdio n. 206‘01.8'8 Maria Edn L5ten Pinto Fis. 1.799
Mat. Siape 75:748

Aduz que, a conta dessas alienagGes, o Sr. Ney desligou-se de todas as
sociedades, fazendo incidir as normas dos artigos 129 e 133, I, do CTN e finaliza esclarecendo
que ndo houve qualquer ardil ou malicia por parte de Ney Agilson Padilha, direta ou
indiretamente, através da Cia Empreendimentos e Participagdes, pois o seu patrimdnio ndo foi
desviado, permanecendo em seu nome, bem como permaneceu como quotista das sociedades
resultantes das cisdes.

A empresa notificada, Frigorifico Centro Oeste Ltda, apresentou recurso
tempestivo as fls. 1.738 a 1.753, alegando, preliminarmente, nulidade do acérd3o recomido por
trazer uma ementa incompleta, que ndo retrata, com fidelidade, todos os titulos e temas levados
a julgamento.

Defende que apresentar uma ementa apenas com parte dos temas suscitados em
defesa, omitindo os temas talvez tidos como mais relevantes no contexto defensivo, ndo sé
pode induzir seu leitor a erro, como também cercear o direito ao pleno conhecimento das
fronteiras do correspondente contencioso entdo instaurado, em flagrante ofensa 4 ampla defesa.

Infere que os temas omitidos pela ementa sao justamente aqueles que nio foram
julgados com verdadeira convicgdo juridica e conclui que deve ser revista a decisdo recorrida,
afastando de sua ementa a caracteristica subjetiva de sua estrutura¢2o, para que todos os temas
suscitados em defesa e levados a julgamento sejam contemplados, em fiel harmonia aos
primados da ampla defesa e da eficiéncia administrativa.

Ainda em preliminar, destaca que o contribuinte, a partir do momento que ¢
cientificado de um MPF, esti também sendo cientificado do prazo de validade do
procedimento fiscal que, conforme regramento legal, ndo pode extrapolar o prazo de 120 dias,
sendo inaceitavel que a decisfio administrativa admita que o contribuinte deva supor que um
procedimento fiscal, com prazo certo de encerramento, ndo foi encerrado formalmente.

Admite que podem ocorrer tantas prorrogagdes quanto necessarias, mas defende
que o contribuinte deva ter ciéncia de cada prorrogagdo, em respeito 4 seguranga juridica e
enfatiza que restou confirmado, na propria decisdo recorrida, que n#o ocorreram regulares
ciéncias das prorroga¢des do MPF original, 0 que enseja o reconhecimento de nulidade do
lan¢amento, por falta de MPF a amparé-lo.

Insurge-se contra a aplicagio do entendimento do Conseiho de Contribuintes,
invocado na decisio combatida, argumentando que, no Ambito do procedimento fiscal-
previdenciario, a relevincia e diretrizes o MPF ¢ diversa das estabelecidas ao MPF do fisco
federal, conforme se depreende da leitura do Decreto instituidor, ndo se prestando ao caso dos
autos tal respeitdvel precedente.

Transcreve trecho de ac6rddo do CRPS para afirmar que a decisdo recornda
esquivou-se de enfrentar tal argumentagdo defensiva e cita a IN 03/2006 para demonstrar que a
validade do MPF se opera com fiel observancia & data fixada em seu bojo ¢ sua extingdo se da,
justamente, pelo decurso do vencimento nele inserido, caso ndo ocorra, antes, a emisso do
TEAF.

Destaca que o0 MPF-CO05 encontra-se eivado de vicios, ndo podendo, por essa
razfio, surtir qualquer efeito no mundo juridico, ja que, por questdo de lgica, ndo se prorroga
um ato ja extinto e conclui as preliminares argumentando que, se ha débito, as autoridades
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previdencidrias deveriam cuidar de constitui-lo em seu favor de maneira adequada, em fiel
harmonia as exigéncias formais, sob pena de estar-se prestigiando o arbitrio fiscal.

No mérito, insurge-se contra a caracterizagdo do grupo econdémico realizado
pela fiscalizagdo, afirmando que o relatdrio fiscal € superficial, preconceituoso, € demonstra
desconhecimento do ramo de negbécio em que o contribuinte atual, estando desprovido de
serenidade, equilibrio, discernimento e impessoalidade, além de abusar de adjetivos pejorativos
que em nada contribuem & apuragdo da realidade dos fatos e infere que ndo ha, nos autos, nada
que permita a concluséo de que ha grupo econdémico. '

Alega inconstitucionalidade da legislagio que valida a cobranga fiscal imposta
em seu desfavor e finaliza manifestando sua expectativa de que as autoridades julgadoras
reconhecam o exagero das consideragbes fiscais e reconhega a insubsisténcia da NFLD,
extirpando-a em definitivo do mundo juridico.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes ao recurso
(fls. 1.767 a 1.794), requerendo que seja negado provimento ao recurso voluntario.

E o Relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e ndo ha ébice para seu conhecimento

Preliminarmente, as empresas recorrentes defendem a nulidade da NFLD sob o
argumento de que ocorreram vicios de forma no MPF e nos MPF-Cs.

Alegam incompeténcia das autoridades fiscais que subscreveram a NFLD ¢ que
ndo foram observados os prazos legais e nem houve cientificagio das partes das suas
prorrogagdes.

Entretanto, conforme devidamente esclarecido na decisdo recorrida, os MPF’s
foram emitidos pela Delegacia da Receita Previdenciiria atuante na &rea de domicilio do
estabelecimento centralizador da empresa fiscalizada, ou seja, da FRIGORIFICO CENTRO
OESTE SP LTDA.

Assim, ao contririo do que afirma a recorrente, 0s AFPS que compunham a
junta fiscal designada para realiza¢do da auditoria junto & empresa notificada, e devidamente
apontados nos MPFs emitidos, s#o, sim, competentes para praticarem o ato do langamento.

A empresa notificada propugna ainda pela nulidade da NFLD sob o argumento
de que inexiste MPF valido a preceder o langamento e entendendo que tal fato vicia a
notificagdo nas suas formalidades constitutivas.

Porém, da andlise dos autos, constata-se a existéncia de Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C vélido quando da lavratura da NFLD.
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O contribuinte defende que, como 0 MPF C04 perdeu a validade por decurso de
prazo, a emissdo extemporanea do MPF-CO5 para prorrogar o prazo do MPF C04 ndo possui

validade, ndo podendo, portanto, convalidar os atos praticados apos a extingdo do Mandado
anterior.

Contudo, o Decreto n® 3.969/2001, que instituiu o Mandado de Procedimento
Fiscal no &mbito da Secretaria da Receita Previdenciaria, estabelece, no art. 16, que a extingdo
do MPF por decurso de prazo ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissio do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a
conclus@o do procedimento fiscal.

Dessa forma, o Decreto estabelece que os atos praticados apds a extingdo do
MPF por decurso de prazo poderfo ser convalidados com a emissio de novo MPF.

E evidente que, ao inclnir o art. 16 no Decreto 3.969/01, o legislador objetivou
legalizar os atos praticados entre a extingdo do MPF por decurso de prazo e o encerramento da
acdo por ele iniciada. Assim, entendo que os MPF-C emitidos na agfo atingiram o resultado
buscado pelo legislador.

Portanto, 0 MPF-C05 emitido extemporaneamenté é valido e valida todos os
atos praticados desde o inicio da agdo até o seu término, com a emissdo do TEAF, em
consondncia com o disposto no art. 16 do Decreto 3.969/01.

Nio ¢ a forma do MPF constante do referido art. 16 que vai trazer “seguranga
juridica” ou vai diminuir riscos da “arbitrariedade fiscal” ou *“tornar a fiscalizagdo mais
transparente”, como entende de forma equivocada a recorrente.

Assim, desde que o contribuinte tome ciéncia, por meio do MPF emitido
originalmente, de que se encontra sob a¢do fiscal, entendo que inexiste prejuizo ao mesmo,
tratando-se a questio de ordem meramente formal. Na ligdo de Nelson Nery Junior
“KFormalidade e formalismo. O juiz deve desapegar-se do formalismo, procurando agir de
modo a propiciar as partes o atingimento da finalidade do processo”.

Ressalte-se, ainda, que a invocagdo do principio da instrumentalidade das
formas é de todo cabivel, e sua aplicabilidade nfio est4 restrita tio-somente a esfera processual.
O STJ ja se manifestou nesse sentido, como se pode inferir da parte transcrita do seguinte
julgado:

“PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS NO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. O concurso publico, como
procedimento administrativo, deve observar o principio da
instrumentalidade das formas (CPC 244). Em sede de concurso publico
ndo se deve perder de vista a finalidade para a qual se dirige o
procedimento. Na avaliagdo da nulidade do ato administrativo é
necessdrio temperar a rigidez do principio da legalidade, para que se
coloque em harmonia com os principios da estabilidade das relagées
juridicas, da boa-fé e outros valores essenciais a perpetuacdo do
Estado de Direito.” (RESP 6518/RJ — Min. Gomes de Barros — I°
Turma — DJ 16.09.1991). '
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Nesse contexto, a decisdo que propugne pela nulidade do langamento, nas
condigBes expostas, como espera a recorrente, certamente estard impregnada de excesso de
formalismo, em evidente desprezo pela finalidade buscada, a qual, em esséncia, restou
concretizada.

Concluo, portanto, que os atos ja praticados sob a égide do MPF extinto nio
poderiam ser reputados nulos.

Ademais, no caso presente, constata-se a existéncia de Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF-C valido quando da lavratura da NFLD. Portanto, o langamento
esta precedido de MPF.

As recorrentes alegam que o contribuinte ndo foi intimado das prorrogagdes dos
MPF’s, o que, conforme entende, enseja a declarag@io da nulidade da NFLD.

Porém, a intimagio nfo se confunde com o langamento, sendo aquela apenas um
requisito da eficicia desse. E, de acordo com o art. 31, da Portaria 520/04, vigente a €poca do
lancamento, sdo nulos os langamentos ndo precedidos do MPF, o que, conforme restou
demonstrado, ndo € o caso presente.

Ainda em preliminar, a empresa responsavel solidaria alega nulidade da NFLD
sob o argumento de que os varios relatérios e o FLD citam normas gerais, muitas delas sem
qualquer relagido com as contribuigGes sociais objeto dos referidos langamentos, outras editadas
. posteriormente & emissdo irregular do MPF-F e, portanto, inaplicveis ao caso, abrindo espago
para omissdo de virias outras Leis ndo citadas, gerando inseguranga juridica e, em
conseqiiéncia, cerceando o direito de defesa dos recorrentes.

No entanto, ao contrario do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada de
acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
notificante demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuigdo
previdenciaria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificacio, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da NFLD
e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais que
ddo suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto ¢ periodo correspondente,
garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa & notificada.

Também preliminarmente, a empresa notificada defende o entendimento de que
o acdrdio recorrido é nulo por trazer uma ementa incompleta, que néo retrata, com fidelidade,
todos os titulos e temas levados a julgamento.

Entretanto, o julgador, relator do acérddo, nio estd obrigado a abordar, na
ementa, todos os topicos que serdo desenvolvidos no seu voto, assim como ndo ¢ fungio da

ementa tratar de todos os assuntos suscitados na impugnagdo. Apenas introduz e sintetiza as
principais matérias a serem tratadas no voto.
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Ementa é uma descri¢io discursiva que resume o contetido a ser abordado,
trazendo, preferencialmente sob a forma de frases nominais, os tépicos que o julgador
considera essencial para a tomada de decisdo.

Verifica-se que o acérd3o combatido demonstra a convicgdo do julgador diante
dos fatos e argumentos que lhe foram apresentados, seja pela auditoria fiscal, seja pela
notificada.

Portanto, nfio se verifica a nulidade alegada pelo contribuinte, motivo pelo qual
rejeito as preliminares suscitadas.

No mérito, verifica-se que em nenhum momento a empresa notificada nega que
tenha adquirido produtos rurais de produtores pessoas fisicas ou que tenha deixado de recolher
as contribuigdes incidentes sobre o valor bruto da comercializagdo dos produtos adquiridos.

Apenas insurge-se contra a caracterizagdo do grupo econdmico feito pela
fiscalizacdo ¢ alega inconstitucionalidade de dispositivos legais.

Contudo, a fiscalizagio constatou situagdes que demonstram que a notificada e
as empresas relacionadas no Relatério Fiscal constituem um grupo econémico de fato.

A fiscalizagiio verificou que os Srs. Mauro Saviden, Geraldo Prearo ¢ Ney
Padilha representam a sustenta¢do financeira, administrativa e gerencial de todas as empresas.

Os termos de declaragdes tomados pelos Delegados da Policia Federal dos
empregados do Frigorifico Margen Ltda e da Agua Limpa Transportes Ltda (do vigilante ao
gerente financeiro), demonstram que os Srs. Mauro, Geraldo e Ney, citados acima, sdo 0s
proprietérios e gestores de fato dessas empresas, sendo os Srs. Jelicoe Pedro Ferreira, Lourengo
Augusto Brizoto ou Aldomiro Lopes de Oliveira apenas sécios figurativos, ja que sdo pessoas
desconhecidas dos proprios empregados das empresas das quais figuram como socios.

Diversos documentos examinados demonstram que a gestio das empresas €
desempenhada pelos sécios de fato, Mauro, Geraldo ¢ Ney, como os contratos de
financiamento firmados com instituigdes financeiras do Brasil e exterior, nos quais essas
pessoas figuram como garantidores das obrigagSes contraidas.

Tal fato e outros apontados pela fiscalizagdo demonstra a existéncia de um
controle comum, pois ha unidade de comando e de controle.

Vale observar que o sentido de grupo econdmico ndo se restringe mais a
interpretagdo literal do art. 2°, § 2°, da CLT, no sentido de se ter uma empresa controladora,
admitindo-se também existir apenas coordenagfo entre as empresas e, nesse sentido, dispSe a
jurisprudéncia:

“EMENTA: GRUPO ECONOMICO DE FATO — CARACTERIZACAO.
O § 2°, do art. 2 da CLT deve ser aplicado de forma mais ampla do
que seu texto sugere, considerando-se a finalidade da norma, e a
evolugdo das relagbes econdmicas nos quase sessenta anos de sua
vigéncia. Apesar da literalidade do preceito, podem ocorrer, na
prdtica, situagées em que a diregdo, o controle ou a administra¢do nio
estejam exatamente nas mdos de uma empresa, pessoa juridica, Pode
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ndo existir uma coordenagdo, horizonial, entre as empresas,
submetidas a um controle geral, exercido por pessoas juridicas ou
fisicas, nem sempre revelado nos seus atos constitutivos, noladamente
quando a configuracdo do grupo quer ser dissimulada. Provados o
controle e diregdo por determinadas pessoas fisicas que, de fato,
mantém a administracdo das empresas, sob um comando iinico,
configurado estd o grupo econémico, incidindo a responsabilidade
solidéria.” PROCESSO TRT/i5° REGIAO — N* 00902-2001-083-15-00-
0-RO 922352/2002-R0O-9).

Assim, entendo que restou caracterizada a formagdo do grupo econdmico entre
as empresas citadas, pois as mesmas pessoas fisicas arroladas pela fiscalizagio comandam e
dirigem o empreendimento.

A fiscalizagdo fundamentou o langamento na responsabilidade solidéria de que
trata o inciso IX, do art 30, da Lei 8.212/91.

Responsabilidade Solidaria é a obrigacio legalmente imposta aos integrantes do
grupo econdémico de qualquer natureza de responder pelo recolhimento das contribuigbes
previdenciarias, isoladamente ou em conjunto, consoante art. 30 da Lei 8.212/91.

Portanto, por determinacio legal, todas as empresas que integram o grupo
econdmico respondem solidariamente, entre si, pelas contribuigdes previdenciarias devidas.

Com relagio ao entendimento de que a responsabilidade integral pelos tributos
atribuidos ao suposto GRUPO MARGEN, langados anteriormente ou posteriormente ao
desligamento de NEY AGILSON PADILHA de todas as sociedades foi transferida legalmente
para os adquirentes, cumpre esclarecer que o Sr. Ney foi incluido na lista dos co-responsaveis,
j& que esse ¢ um dos requisitos necessarios para a constitui¢dao do crédito, e visa principalmente
o sucesso de futura execugdo fiscal, nos termos do art. 4° da lei 6830/80.

Vale ressaltar que o Sr. NEY ndo estd sendo penalizado com a lavratura da
NFLD em tela, ja que a NFLD foi lavrada contra a empresa FRIGORIFICO CENTRO OESTE
SP LTDA E OUTROS, que siio os sujeitos passivos da obrigagio tributdria. Conforme restou
demonstrado na folha de rosto da NFLD (fl. 01), é empresa FRIGORIFICO CENTRO OESTE
SP LTDA e as demais empresas que compdem o grupo econdmico que foram notificadas, e
ndo os seus sdcios. E, ao constatar o inadimplemento das obriga¢tes previdenciarias, o agente
notificante langou corretamente o débito em nome dos contribuintes inadimplentes, fazendo
constar os co-responséveis nos relatérios da NFLD, consoante determinagdes contidas nos
normativos legais que regem a matéria.

O langamento em tela se refere A contribui¢do devida pelo produtor rural, pessoa
fisica, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializag¢io da produgio
rural para a notificada, pessoa juridica, que, como adquirente de produgdo rural de pessoas
fisicas, fica sub-rogada nas obrigac¢Ges de tais produtores. -

~
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Portanto, como ndo ¢ facultado ao agente fiscal deixar de cumprir a lei, ao
constatar que a empresa notificada adquiriu produtos rurais de pessoas fisicas e deixou de
recolher as contribuigdes devidas incidentes sobre o valor bruto da comercializacio da
produgiio rural adquirida, a autoridade fiscal agiu em conformidade com os ditames legais e
lavrou corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto no § 5° do art. 33, da Lei
8.212/1991, transcrito a seguir:

“Art, 33.

(...).

§5° O desconto de contribuicio e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pela
importincia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei. "

Relativamente A alegagdo de que o art. 25 da Lei 8.212/91, ¢é inconstitucional,
cumpre observar que, conforme entendimento fixado no Parecer CJ 771/97, “o guardido da
Constituicdo Federal é o Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordiniria. Se o destinatirio de uma lei sentir que ela ¢é
inconstitucional, o Pretério Excelso é o oOrgio competente para tal declaragdo. Ji o
administrador ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei porque o seu
destinatario entende ser inconstitucional quando ndo hd manifestagio definitiva do STF a
respeito”.

Dessa forma, o foro apropriado para questdes dessa natureza ndc € o
administrativo. Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa é plenamente vinculada ao
cumprimento das disposi¢des legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
ligio: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5°, Il, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo piiblica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a propria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade prdpria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”

Ademais, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n° 147/2007, veda aos Conselhos de Contribuintes afastar aplicagio de lei ou
decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto em seu art. 49.

E o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, por meio do Enunciado 02/2007, transcrito a
seguir:

"~
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“Enunciado n® 02 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria.”

Nesse sentido e,

Considerando tudo o mais que dos autos consta;

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto,

Sala das Sessoes, em 04 de fevereiro de 2009

~ ™, ..
T e
.

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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Declaragio de Voto

Conselheiro, ROGERIO DE LELLIS PINTO

Preliminarmente, alega a Recorrente 3 nulidade da presente NFLD, face
algumas incorregdes relacionadas ao Mandado e Procedimento Fiscal-MPF, desencadeador da
aclo fiscal precedente ao débito ora em discusso.

Na esteira desse ideario, inicialmente reconhego que tenho certo aprego pelas
questdes relacionadas ao Mandado que inaugura a agéo fiscal (MPF), a ponto de considerar que
o desrespeito as suas regras tem sim relevidncia suficiente para macular a validade do préprio
ato que constitui o crédito tributério.

Em verdade, entendo que a atividade estatal consistente no dever de constituir o
crédito fiscal, sempre que deparar-se diante de uma obrigaciio tributdria incumprida é o
exemplo mais classico de uma agdio vinculada a que esti submetido o agente publico
responsével por tal ato. E preciso dizer que vinculado, a nosso sentir, ndo significa apenas a
obrigacdo que tem o fiscal de langar quando constatado que h4 tributo devido, mas igualmente
que, ao fazé-lo, seja observada a forma prescrita na legislagdo tributaria.

A existéncia de obrigagdo tributdria incumprida € realmente o elemento
essencial do langamento, ja que decorre da efetiva ocorréncia, no mundo fenoménico, do fato
descrito na norma tributéria (hipétese de incidéncia) como gerador do dever de pagar o tributo,
sem o qual ndo poderia existir. Contudo, como ha uma atuacio precedente dos agentes do
Estado e um ato administrativo que o concretiza, o langamento ndo pode prescindir da
escorreita observincia das normas que o regulam, sob pena sim de nulidade, porque, afinal, a
administragdo somente atua validamente, em qualquer hipétese, trilhando os caminhos
descritos pela legislagdo, decorréncia bvia da legalidade de que deve revestir seus atos.

Em que pese o meu entendimento pessoal gquanto as eventuais nulidades
relacionadas ao MPF, ndo podemos ignorar o fato de que a maioria dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, inclusive as proprias Cimaras Superiores de Recursos
Fiscais, tem visto 0 MPF com certas restri¢des, lhe conferindo atribui¢des meramente internas,
sem qualquer repercussdo na validade do langamento.

Assim ¢ a farta jurisprudéncia desta Corte:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF. NULIDADE.
Descabe a argiiicdo de nulidade quando se verifica que o Auto de
Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo e _em
consondncia com_a legislacdo vigente, O MPF & mero instrumento de
controle da_atividade de fiscalizacio no _dmbito da Secretaria_da
Receita Federal, de _modo _que eventual irregularidade na sua
expedicdo, ou nas renovacdes gque se seguem, ndo acarreta a nulidade
do lancamento. (CSRF 2° Turma, Recurso n® 203-126775, Sessdo de
22/01/07, Relatora Maria Tereza Martinez Lopes, Acdrddo n°
CSRF/02-02.543)..}1
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...........................................................

FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE
NULIDADE DO LANCAMENTO - A falta do MPF-Complementar
para ampliar o periode de apuragdo previsto no MPF-F, bem assim
sua ciéncia ao contribuinte, nd@o acarreta a nulidade do lancamento
relativamente aos periodos ndo alcancados pelo MPF-F, tendo em
vista que o MPF-F é documento de uso interno da SRF. (Recurso n°
152988, 5% Cdmara do 1° Conselho, Sessdo de 16/10/2007, Acérdio
105-16680).”

Deste modo, com a ressalva do entendimento que tenho quanto 3 matéria, adoto

o posicionamento deste Egrégio Conselho, para afastar as alegadas preliminares de nulidades
decorrentes do MPF.

Sala das SessGes, em 04 de fevereiro de 2009

RQGERI LLIS PINTO
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