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EMENTA INCOMPLETA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

A ementa ndo tem que retratar todos os temas levados a julgamento, o
julgador € obrigado a apreciar as questdes relevantes suscitadas pela parte,
mas tal apreciagdo ocorre no corpo do voto e ndo na ementa. A fun¢do da
ementa ¢ eminentemente indexador para fins de pesquisa; desse modo o fato
de estar incompleta ndo configura nulidade, nfo ha cerceamento de defesa.
Além do mais, ndo se recorre da ementa, mas sim dos fundamentos e da
conclusdo do julgado.

DOMICILIO TRIBUTARIO. ALTERACAO APOS O INICIO DA AGCAO
FISCAL. -

Nao se pode esquecer que o domicilio tributirio € interpretado sempre no
interesse na fiscalizagdo e da arrecadagdo de tributos, conforme disposto no
art. 127, § 2° do CTN. A fiscalizagdo foi feita no estabelecimento
centralizador a época do inicio da agdo fiscal, todos os documentos foram
pedidos nesse estabelecimento, conforme TIAD, a empresa apresentou
documentag¢do e atendeu a fiscalizag@o nesse estabelecimento. Uma vez que o
domicilio é interpretado no interesse do Fisco, iniciada a agdo fiscal, a
alteragio do domicilio fica a juizo da autoridade fiscal aceitar ou ndo, para
que ndo haja prejuizo a arrecadagdo e fiscalizac¢do tributéria.

MPF. COMPLEMENTACAO DURANTE A AGCAO FISCAL.
POSSIBILIDADE.

Conforme disposigdo expressa no art. 16 do Decreto n ° 3.969, no caso de
expiragdo do prazo ndo ha implicagdo em nulidade dos atos, podendo se
determinada a expedigdo de novo MPF.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogagdo do praz
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
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necessarias. Tal prorrogagdo sera formalizada mediante a emissdo do MPF-
Complementar.

GRUPO ECONOMICO. CONFIGURACAO. ELEMENTOS FATICOS.

A fiscalizagdo demonstrou de fato a existéncia do grupo econdmico.

INCONSTITUCIONALIDADE. _ IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA  ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegac¢do de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estara em vigor e cabe & Administragdo Publica acatar suas disposi¢des.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* cimara / 1° turma ordinaria do Segunda
Secdo de Julgamento, porrunanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e no mérito
negar provimento ao recu ermos do voto do Relator.

JULIO ©ESAR VIEIRA GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente),
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Armuda Junior e Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente). \
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Relatorio

Trata o presente langamento de contribuigdes incidentes sobre a
comercializagdo da produgdo rural decorrentes da aquisi¢do de pessoas fisicas, em virtude da

sub-rogacdo. As bases de calculo foram apuradas por aferi¢do, conforme relatério fiscal as fls.
166 a 206.

Inconformada com o langamento, a sociedade empresaria, Frigorifico
Margen, apresentou impugnagio conforme fls. 1.053 a 1.119. A Cia. Unido Empreendimentos
e Participagées ¢ Ney Agilson Padilha apresentaram defesa administrativa em face do
langamento, conforme fls. 1.120 a 1.149. '

Decisgo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em S3o Paulo, fls. 1.246 a 1.275, manteve o langamento em sua integralidade.

Nido concordando com a decisdo do 6rgdo fazendario foi interposto recurso
pelo Frigorifico Margen Ltda, fls. 1.282 a 1.333. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

O acdrddo recorrido € nulo, pois a ementa ¢ incompleta, pois ndo retrata
todos os titulos e temas levados a julgamento;

O domicilio fiscal centralizador foi alterado em 29 de setembro de 2005,
mediante pedidos formulados junto a DRP — Oeste € DRP — Sul;

A altera¢do do domicilio realizada em janeiro de 2007 foi decorrente dos
pedidos formulados pelo contribuinte em junho de 2005;

Nio havia nenhum estabelecimento do sujeito passivo sob jurisdigdo da DRP

— Oeste;

Houve falta de regular ciéncia do contribuinte quanto as prorroga¢des do
MPF originario;

E invalido o MPF-Cl11;

O MPF-C 4 ¢ nulo, pois ndo se pode prorrogar um ato que ja havia sido
extinto;

Os argumentos apresentados na defesa ndo foram enfrentados de forma
objetiva e direta; houve simples reporte aos termos da Nota Técnica de n ° 28;

O objeto da acdo mandamental que ensejou a Nota Técnica ndo foi a
legitimidade da sub-rogacdo, tampouco em relagdo aos produtores rurais pessoas fisicas, mas
sim em desfavor da elei¢do da produgdo rural, como base previdencidria, sem lei
complementar;

Pela coisa julgada estdo abrangidas tanto os dispositivos da Lei n © 8.870 de
1994, quanto os da Lei n © 8.540 de 1992;
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Deve ser observado o Parecer emitido por Hugo de Brito Machado, no qual
foi demonstrado o equivoco realizado pelo INSS;

Deve ser observado o entendimento do Procurador Federal quanto aos limites
da coisa julgada;

Insistir na cobranga da presente NFLD ¢ ofender a coisa julgada;
Néo ha nos autos prova da existéncia de grupo econdmico;
E inconstitucional a incidéncia contributiva sobre produgio rural;

S&o precarios os critérios utilizados para aferi¢do; as notas fiscais utilizadas
podem conter produgdo originada de produtor rural pessoa juridica;

A utilizagdo da média mensal ndo se mostra adequada; na medida em que
foram utilizados os mais elevados valores;

O quanto langado na presente NFLD envolveu faturamentos que ja foram
considerados nas NFLD 820-8 ¢ 821-6;

Requerendo que o recurso seja provido.
Nao foram apresentadas contra-razdes pelo érgdo fazendario.

E o relato.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 1.336.
Pressuposto superado, passo ao exame das questoes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Ndo merece acolhida o argumento recursal de que o acérddo recorrido € nulo,
pois a ementa seria incompleta, uma vez que ndo teria retratado todos os titulos e temas
levados a julgamento.

A ementa ndo tem que retratar todos os temas levados a julgamento, o
julgador € obrigado a apreciar as questdes relevantes suscitadas pela parte, mas tal apreciagdo
ocorre no corpo do voto € ndo na ementa. A fun¢@o da ementa € eminentemente indexador para
fins de pesquisa; desse modo o fato de estar incompleta ndo configura nulidade, ndo ha
cerceamento de defesa. Além do mais, ndo se recorre da ementa, mas sim dos fundamentos e
da conclusio do julgado.

Todos os temas relevantes suscitados pelas partes em suas impugnagdes, fls.
1.053 a 1.149, foram apreciadas pelo 6rgdo a quo, fls. 1.246 a 1.275.
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A ementa sequer é requisito essencial do acéxrdio, conforme previsto na
Portaria RFB n°® 10.875, de 16 de agosto de 2007, que disciplina o processo administrativo
fiscal relativo as contribuigdes sociais de que tratam os arts. 2° e 3 da Lei n® 11.457. De acordo
com o disposto no art. 16 da referida Portaria, a decisio de primeira instdncia deve ser
consubstanciada em ac6rddo e contera o relatorio € o voto. Nio ha mengio a obrigatoriedade
da ementa, nem como deve ser redigida.

Nio cabe ao 6rgdo ad quem apreciar a correic30 da ementa, os termos em que
foi redigida, ou erros materiais eventualmente contidos.

Também nd@o assiste razdo a recorrente quanto ao vicio na imputagdo do
domuicilio fiscal centralizador.

O MPF a fl. 159 foi assinado pelo sécio-gerente da recorrente em 9 de
dezembro de 2004. O TIAD a fl. 163 também foi emitido no mesmo enderego; cujos
documentos solicitados deveriam ser apresentados em tal enderego.

O contribuinte alega que solicitou alteragdo do domicilio em 2005, mas tal
fato € irrelevante no presente caso. No instante em que foi emitido o MPF, o contribuinte
estava cadastrado como sujeito a fiscalizagdo pela DRP — Sdo Paulo Oeste. O MPF foi emitido
em 7 de dezembro de 2004, fl. 159, mesmo que o contribuinte tenha solicitado alteragdo em
2005, uma vez iniciada a agdo fiscal, os Auditores que imiciaram tal agdo permanecem
competentes, pois caso contrario o trabalho de fiscalizagio estaria comprometido, uma vez que
bastaria o sujeito fiscalizado mudar seu domicilio para criar um tumulto processual. Além do
mais, ndo consta provas nos autos da suposta solicitagdo realizada pelo sujeito passivo.

Nio se pode esquecer que o domicilio tributario € interpretado sempre no
interesse na fiscalizagdo e da arrecadagdo de tributos, conforrme disposto no art. 127, § 2° do
CTN. A fiscalizagdo foi feita no estabelecimento centralizador a €poca do inicio da ag&o fiscal,
todos os documentos foram pedidos nesse estabelecimento, conforme TIAD, a empresa
apresentou documentacdo ¢ atendeu a fiscalizagdo nesse estabelecimento. Uma vez que o
domicilio ¢ interpretado no interesse do Fisco, iniciada a agdo fiscal, a alteragdo do domicilio
fica a juizo da autoridade fiscal aceitar ou ndo, para que n&o haja prejuizo a arrecadagdo e
fiscalizagdo tributaria. E foi justamente isso que ocorrey, pois apds o encerramento da agdo
fiscal, houve alteragdo do domicilio pela Receita Federal.

Alterar o endereco durante a agdo fiscal nao implicard automaticamente
alteragdo da competéncia do 6rgdo fiscalizador. Se no processo civil alteragdo de situagédo
fatica apds o ajuizamento da demanda ndo altera competéncia do 6rgio para processar e julgar
(art. 87 do CPC), para a fiscalizagdo tributéria, alteragio de situag@o fatica também ndo
acarreta mudanga do 6rgao fiscalizadora. '

Uma vez que o domicilio tributario, previsto no CTN, ¢ apenas uma
referéncia para fiscalizagio e arrecadacdo de tributos, se nio houve demonstragdo do prejuizo
para o contribuinte de a agdo fiscal se realizar em tal estabelecimento, ndo ha que se reconhecer
a nulidade do procedimento fiscal.

No presente caso ha uma particularidade; a fiscalizagdo foi realizada na |

modalidade AFP — Acio Fiscal Plena sob coordenagido nio da IDRP em Sio Paulo, mas sim da
Divisdo de Auditorias Especiais — DIVAE / Coordenagdo (Geral de Auditoria Especial /
Departamento de Fiscalizagdo e Delegacia da Receita Previdenciaria em Campo Grande / MS,
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sendo emitidos MPF para todas as empresas componentes do grupo Margen. A Justi¢a Federal
de Campo Grande / MS determinou a busca e apreensdo de toda a documentacdo fiscal e
contabil, conforme relatorio fiscal a fl. 167. Desse modo, independentemente de a empresa se
encontrar sob circunscri¢do da DRP A ou B ou C, a coordenagdo da fiscalizagdo ndo ocorreria
pela DRP local, pois a unidade central em Brasilia tem circunscrigdo em todo o territorio
nacional.

Quanto aos argumentos recursais de que teria havido falta de regular ciéncia
do contribuinte quanto as prorroga¢des do MPF originario; de que seria invalido o MPF-C11; e
de que o MPF-C 4 ¢ nulo, pois n3o se pode prorrogar um ato que ja havia sido extinto; ndo
confiro razdo aos mesmos.

A nulidade do procedimento ¢ causada pela falta de precedéncia do MPF,
conforme expressamente consignado no art. 32, inciso III da Portaria MPS n ° 520/2004. No
caso especifico em questdo, ndo houve violagdo ao Decreto n ° 3.969.

De acordo com o art. 16 do referido Decreto, ndo hi nulidade dos atos
praticados, podendo a autoridade administrativa emitir novo MPF, nestas palavras:

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo
MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Conforme disposi¢do expressa no art. 16 do Decreto n ° 3.969, no caso de
expiragdo do prazo ndo ha implicagdo em nulidade dos atos, podendo ser determinada a
expedicdo de novo MPF, e foi justamente o que aconteceu no presente caso. Desse modo,
como houve obediéncia ao procedimento previsto em ato normativo, ndo ha que ser
reconhecida a nulidade do langamento. No dia em que foi encerrado o procedimento fiscal, 30
de novembro de 2006 (TEAF a fl. 164), havia emissdo de MPF regular, fl. 160, que conferia a
possibilidade de se encerrar o procedimento até 19 de dezembro de 2006; tal MPF foi
encaminhado por AR, tendo sido recebido em 6 de novembro de 2006, fl. 161. A relagdo de
MPF emitidos pela fiscalizag@o consta a fl. 162.

O fato de o MPF-C 3 ter projetado a execugdo até o dia 29 de outubro € no
dia 31 de outubro ter sido emitido o MPF-C 4 ndo invalida o procedimento. Conforme
disposi¢do no art. 16 do Decreto n © 3.969, no caso de expiragdo do prazo ndo hd implicagdo
em nulidade dos atos, podendo ser determinada a expedigdo de novo MPF.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogagdo do prazo
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias. Tal
prorrogacdo serd formalizada mediante a emissdo do MPF-Complementar.

Desse modo, mesmo que ndo houvesse emissio de nenhum dos outros MPF-
Complementares, o Gltimo MPF, no caso o MPF-C 11, emitido antes do encerramento do
procedimento fiscal valida todos os atos praticados pela fiscalizagdo tributaria.

Quanto ao ponto de que os argumentos apresentados na defesa ndo foram
enfrentados de forma objetiva e direta; houve simples reporte aos termos da Nota Técnica de n°
28; ndo ha razdo a recorrente.

~



Processo n°® 36624.015775/2006-93 S2-C3T1
Acérddo n.° 2301-00.055 Fl. 1.346

A recorrente fundamentou a impugnac¢do na necessidade de se observar a
coisa julgada nos autos do mandado de seguran¢a. O érgio julgador entendeu que a matéria da
presente NFLD ndo estava coberta pelo manto da coisa julgada, e utilizou como argumento os
mesmos dispostos na Nota Técnica. Assim, entre os argumentos da recorrente € os da Nota
Técnica, o julgador de primeira instancia foi convencido pelos ultimos. Portanto ndo ha
qualquer nulidade quanto a esse ponto.

A recorrente alega que o objeto da acdo mandamental que ensejou a Nota
Técnica ndo foi a legitimidade da sub-rogagdo, tampouco em relagdo aos produtores rurais
pessoas fisicas, mas sim em desfavor da elei¢do da produgdo rural, como base previdenciaria,
sem lei complementar;

Quanto a alegagdo da recorrente de que insistir na cobranga da presente
NFLD ¢ ofender a coisa julgada; nfo lhe assiste razdo. O acorddo proferido pelo TRF da 1?
Regido reformou a sentenga de primeira instincia sob o fundamento de inconstitucionalidade
do paréagrafo 2° do art. 25 da Lei n ° 8.870 de 1994, fl. 1.217.

O art. 25, paragrafo 2° da Lei n © 8.870 possuiaa seguinte redagio:

Art. 25. A contribui¢io devida a seguridade social pelo
empregador, pessoa juridica, que se dedique a produgdo rural,
em substitui¢do a prevista nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, passa a ser a seguinte: (Redagdo
dada pela Lei n° 10.256, de 9.7.2001)

I - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da
comercializa¢do de sua produgdo,

II - um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua produgdo, para o financiamento da
complementagdo das prestagées por acidente de trabalho.

§ 1?2 O disposto no inciso I do art. 3° da Lei n* 8.315, de 23 de
dezembro de 1991, ndo se aplica ao empregador de que trata
este artigo, que contribuira com o adicional de zero virgula vinte
e cinco por cento da receita bruta proveniente da venda de
mercadorias de produgdo propria, destinado ao Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR). (Redag&o dada pela
Lein® 10.256, de 9.7.2001)

$§ 2° O disposto neste artigo se estende as pessoas juridicas que
se dediguem a produgdo agroindustrial, quanto a folha de
saldrios de sua parte agricola, mediante o pagamento da
contribuigdo prevista neste artigo, a ser calculada sobre o valor
estimado da produgdo agricola propria, considerado seu prego
de mercado. (Revogado pela Lei n°® 10.256, de 9.7.2001)

Observa-se que em relagdo as competéncias que envolveram o presente
langamento, agosto de 2002 a outubro de 2004, o paragrafo 2° do art. 25 ja havia sido
revogado, e sequer foi utilizado pela fiscalizagdo. Além do mais, o fundamento legal utilizado
pela fiscalizagdo foi o art. 25 da Lei n ° 8.212 de 1991 (e ndo o art. 25 da 8.870), nestas
palavras:
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Art. 25. A contribuig¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substitui¢do a contribui¢cdo de que tratam os incisos | e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada
a Seguridade Social, é de: (Redagio dada pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001)

Redagdo anterior

Art. 25. Contribui com 3% (trés por cento) da receita bruta
proveniente da comercializa¢do da sua produgdo o segurado
especial referido no inciso VII do art. 12.

Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do segurado especial
referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso
VII do art. 12 desta lei, destinada a Seguridade Social, é de:
(Redagdo dada pela Lei n° 8.540, de 22/12/92)

§ 1° O segurado especial de que trata este artigo, aléem da
contribui¢do obrigatoria referida no caput, podera contribuir,
facultativamente, na forma do art. 21.

§ 2° Integram a produgdo, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal, vegetal ou mineral, em estado
natural ou submetidos a processos de beneficiamento ou
industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros,
os processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem,
descascamento, lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento,
secagem, fermenta¢do, embalagem, cristalizacdo, fundigdo,
carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefa¢do, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses
processos.

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica e do
segurado especial referidos, respectivamente, na alinea "a" do
inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta Lei, destinada a
Seguridade Social, é de:(Redagdo dada pela Lei n® 9.528, de
10/12/97)

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢ao da sua
produgdo; (Redagio dada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

Redagdo anterior

I dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo
da sua produgdo; (Incluido pela Lei n° 8.540, de 22/12/92)

I - 2% (dois por cento), no caso da pessoa fisica, e 2.2% (dois
inteiros e dois décimos por cento), no caso do segurado especial,
da receita bruta da comercializa¢do da sua produgdo; (Redagdo
dada pela Lei n° 8.861, de 25.3.1994)

1I - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
produgdo para financiamento das prestagoes por acidente do
trabalho. (Redagio dada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

Redacdo anterior
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II um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua produgdo para financiamento de
complementagdo das prestagoes por acidente de trabalho.
(Incluido pela Lei n° 8.540, de 22/12/92)

§ 1° O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuigdo obrigatoria referida no caput, podera contribuir,

JSacultativamente, na forma do art. 21 desta Lei. (Redagdo dada pela
Lei n°® 8.540, de 22/12/92)

Redacgdo anterior

§ 1° O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuig¢do obrigatoria referida no caput, poderad contribuir,
Jfacultativamente, na forma do art. 21.

§ 2° A pessoa fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art.
12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art.
21desta Lei. (Redagio dada pela Lei n° 8.540, de 22/12/92)

Redagdo anterior

§ 2° Integram a produgdo, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal, vegetal ou mineral, em estado
natural ou submetidos a processos de beneficiamento ou
industrializagdo rudimentar, assim compreendidos, entre outros,
os processos de lavagem, limpeza, descaro¢amento, pilagem,
descascamento, lenhamento, pasteuriza¢do, resfriamento,
secagem, fermentagcdo, embalagem, cristaliza¢do, fundigdo,
carvoejamento, cozimento, destilagdo, moagem, torrefagdo, bem
como os subprodutos e os residuos obtidos através desses
processos.

$2° Integram a produg¢do, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializac¢do
rudimentar, assim compreendidos, entre outros, os processos de
lavagem, limpeza, descarogamento, pilagem, descascamento,
lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento, socagem, fermentagdo,
embalagem, cristalizacdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento,
destilagdo, moagem, torrefacdo, bem como os subprodutos e os
residuos obtidos através desses processos.(Redagdo dada pela

Lein®8.398, de 7.1.1992)

§ 3° Integram a produgdo, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializagao
rudimentar, assim compreendidos, entre outros, oS processos de
lavagem, limpeza, descarogamento, pilagem, descascamento,
lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento, secagem, fermentagao,
embalagem, cristalizagdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento,
destilagdo, moagem, torrefacdo, bem como os subprodutos e os

residuos obtidos através desses processos. (Incluido pela Lei n° 8.540,
de 22/12/92)

$4° Revogado pela LEI N° 11.718 - DE 20 JUNHO DE 2008 - DOU DE
23/6/2008
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Redagdo anterior

§ 4° Ndo integra a base de cdlculo dessa contribuigdo a
produgao rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem
sobre o produto animal destinado a reprodug¢do ou criagdo
pecudria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de
pesquisas cientificas, quando vendido pelo proprio produtor e
quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de
produto vegetal, por pessoa ou entidade que, registrada no
Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma
Agraria, se dedique ao comércio de sementes e mudas no Pais.

(Incluido pela Lei n® 8.540, de 22/12/92)

§ 5° (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.540, de 22/12/92)
$ 6° (Revogado pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001)

Redacdo anterior

§ 6° A pessoa fisica e o segurado especial mencionados no caput
deste artigo sdo obrigados a apresentar ao INSS Declaragdo
Anual das Operagoes de Venda-DAV, na forma a ser definida
pelo referido Instituto com antecedéncia minima de 120 dias em
relagdo a data de entrega. (Incluido pela Lei n° 8.861, de
25.3.94)

§ 7°(Revogado pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001)
Redagao anterior

§ 7° A faita da entrega da declaragdo de que trata o paragrafo
anterior, ou a inexatiddo das informagdes prestadas, importardo
a perda da qualidade de segurado no periodo entre a data fixada
para a entrega da declaracdo e a entrega efetiva da mesma ou
da retificacdo das informagées impugnadas. (Incluido pela Lei
n°8.861, de 25.3.94)

§ 7° A falta da entrega da Declaragdo de que trata o pardgrafo
anterior, ou a inexatiddo das informagées prestadas, importara
na suspensdo da qualidade de segurado no periodo
compreendido entre a data fixada para a entrega da declaragdo
e a entrega efetiva da mesma ou da retificagdo das informagées
impugnadas. (Redag¢do dada pela Lei n® 8.870, de 15/4/94)

§ 8°(Revogado pela Lei n®10.256, de 9/7/2001)

Redacdo anterior

$ 8° A entrega da declaragdo nos termos do § 6° deste artigo por
parte do segurado especial é condi¢do indispensdvel para a
renovagdo da inscrigdo nos termos do § 4° do art. 25 desta
lei.(Incluido pela Lei n° 8.861, de 25.3.94)

§ 8° A entrega da Declaragdo nos termos do § 6°deste artigo por
parte do segurado especial é condi¢do indispensavel para a
renovagdo automdtica da sua inscri¢do. (Redagdo dada pela Lei
n° 8.870, de 15/4/94)
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$ 9°(VETADO) (Incluido pela Lei n® 10.256, de 9/7/2001)

§ 10. Integra a receita bruta de que trata este artigo, além dos
valores decorrentes da comercializagdo da produgdo relativa
aos produtos a que se refere o § 3° deste artigo, a receita
proveniente:(Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

I—da comercializag¢ao da produg¢do obtida em razdo de contrato

de parceria ou meagdo de parte do imovel rural, (Incluido pela Lei n®
11.718, de 2008)

Il — da comercializa¢do de artigos de artesanato de que trata o

inciso VII do § 10 do art. 12 desta Lei, (Inctuido pela Lei n® 11.718, de
2008

IIl — de servigos prestados, de equipamentos utilizados e de
produtos comercializados no imovel rural, desde que em
atividades turistica e de entretenimento desenvolvidas no préprio
imovel, inclusive hospedagem, alimentagao, recepgdo, recreagdo
e atividades pedagdgicas, bem como taxa de visita¢do e servigos
especiais,' (Incluido pela Lei n°® 11.718, de 2008)

1V — do valor de mercado da produgdo rural dada em pagamento
ou que tiver sido trocada por outra, qualquer que seja o motivo
ou finalidade; e(incluido pela Lei n° 11.718, de 2008)V — de atividade
artistica de que trata o inciso VIII do § 10 do art. 12 desta
Lei. (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

§ 11. Considera-se processo de beneficiamento ou
industrializacdo artesanal aquele realizado diretamente pelo
proprio produtor rural pessoa fisica, desde que ndo esteja sujeito

a incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPL.
(Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

Como acima demonstrado, para o periodo objeto do langamento, 2002 a
2004, ja ndo estavam em vigor as alteragdes da Lei n © 8.840 de 1992. O caput e os incisos I e
II estavam com redag@do conferida pelas Leis 10.256 de 2001, e 9.528 de 1997. Pelo exposto se
o mandado de seguranga abrangeu ou ndo as disposi¢Ges da Lei 8.840, no presente langamento
¢ irrelevante, pois ndo foi utilizada tal lei como fundamento para constituigdo do crédito
previdenciario.

Mesmo para o periodo anterior as altera¢des promovidas pelas Leis 9.528 e
10.256, a Procuradoria por meio da Nota Técnica PROCGER/CGMT/DCMT n ° 28 de 2003,
havia se pronunciado pelo ndo alcance da coisa julgada as disposi¢Ges da Lei n © 8.840 de
1992. O acérd@o na Apelagdo em Mandado de Seguranga reformou a sentenga para reconhecer
a inconstitucionalidade do paragrafo 2° do art. 25 da Lein © 8.870 de 1994.

Niao procede o argumento da recorrente de que ndo ha nos autos prova da
existéncia de grupo econdémico. O relatério fiscal foi detalhado ao especificar a existéncia e
configuragdo do grupo econdmico, fls. 178 a 206; e todos os argumentos trazidos para
configurar o grupo econémico foram demonstrados, com documentagdo as fls. 209 a 1.001.

No proprio sitio da internet www.margen.com.br ha mengio a estrutura do
grupo Margen, conforme fl. 178. A composigio do grupo foi especificada no relatério fiscal, fl.
181, sendo que diversas empresas possuem enderego na mesma localidade, fl. 182. Nos fluxos
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de composigdo societéria, fls. 183 a 188, ha demonstragdo da comunhdo de sdcios e de
empresas. Houve transferéncia de patriménio entre empresas do grupo, e continuidade da
utilizagdo dos bens pela empresa cessiondria, conforme relato as fls. 189 a 191. Ha indicagdo
de empregados por meio de depoimentos junto a Policia Federal de quem seriam os
proprietarios e gestores de fato das empresas, fls. 192 a 193. A fiscalizag@o apurou, fls. 194 a
199, que a obtengdo de recursos financeiros pelo grupo tinha como garantes os Senhores
Mauro Suaiden, Geraldo Ant6nio Prearo e Ney Agilson Padilha. Por meio de andlise de
procuragdes, fls. 199 a 203, a fiscalizagdo apurou os verdadeiros gestores das empresas,
verificando que todo o grupo era gerido pelas familias Suaiden, Bannwart e Prearo.

Pelo exposto, a fiscalizagdo demonstrou de fato a existéncia do grupo
econdmico.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise
na esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciério para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estara em vigor e cabe a4 Administragdo Publica acatar suas
disposigdes.

Nio procede o argumento da recorrente de que sdo precérios os critérios
utilizados para aferi¢do. Segundo a recorrente, as notas fiscais utilizadas poderiam conter
producgdo originada de produtor rural pessoa juridica.

A fiscalizagdo utilizou um critério razoavel e proporcional para efetuar o
arbitramento. Conforme relatorio fiscal a fl. 169, foi utilizado como parametro a média
aritmética simples, por estabelecimento, mensal de compras de produtores rurais pessoas
fisicas, com base nas notas fiscais de entrada, fl. 170 € 1.002 a 1.004.

No caso de arbitramento pode haver prova em contrario, cabendo ao
contribuinte demonstrar que os valores apurados pela fiscalizagdo por meio da aferigdo indireta
ndo corresponderiam a realidade. A recorrente indicou a possibilidade de as notas fiscais
utilizadas conterem producdo originada de pessoa juridica, entretanto tal suposigdo ndo foi
corroborada por documentagdo. Bastaria a recorrente colacionar notas fiscais com aquisi¢do de
pessoas juridicas para que a fiscalizagdo retificasse o langamento; foi oportunizada a produgéo
de prova, mas a recorrente nao se utilizou dessa prerrogativa.

Ao contrario do que afirma a recorrente ndo foram utilizados os mais
elevados valores, mas sim a média simples, fls. 1.002 a 1.004.

Quanto a alegac¢do de que o quantum langado na presente NFLD envolveu
faturamentos que ja foram considerados nas NFLD 820-8 e 821-6, devo informar que no
julgamento da NFLD de n ° 820-8, o voto foi no sentido de excluir as competéncias julho a
outubro de 2004 daquela NFLD que coincidiam apenas no que se refere ao estabelecimento
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0025-23, os demais estabelecimentos possuem competéncias distintas das que foram apuradas
no presente langamento. Na NFLD n © 821-6 estdo sendo cobradas competéncias distintas por
estabelecimento das que estdo sendo cobradas na presente notificagdo. Por exemplo para o
estabelecimento 0005 sdo cobradas na presente NFLD as competéncias agosto a dezembro de
2002, abril a dezembro de 2003 e outubro de 2004; na NFLD estdo sendo cobradas as
competéncias maio a julho de 2002, janeiro a margo de 2003 e janeiro a setembro de 2004,
conforme relatério DAD. A diferenga é explicavel, pois a presente notificagfio tem fundamento
na aferi¢do, competéncias que ndo foram apresentadas as notas fiscais; por seu turno a NFLD

de n ° 821-8 contempla as competéncias em que a fiscalizag@o teve acesso 2 documentacio,
notas fiscais de aquisicéo.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso do notificado, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E 0 voto.

Sala das Sessoes, em 03 de margo de 2009.
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