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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 36624.015776/2006-38

Recurso n° 152.041 Voluntario

Acérdio n° 2301-00.054 — 3* Camara/ 1* Turma Ordiniria
Sessdo de 03 de margo de 2009

Matéria Produgdo Rural

Recorrente FRIGORIFICO MARGEN LTDA

Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/04/2002
EMENTA INCOMPLETA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

A ementa ndo tem que retratar todos os temas levados a julgamento, o
julgador ¢é obrigado a apreciar as questdes relevantes suscitadas pela parte,
mas tal apreciagdo ocorre no corpo do voto e ndo na ementa. A fungdo da
ementa ¢ eminentemente indexador para fins de pesquisa; desse modo o fato
de estar incompleta ndo configura nulidade, ndo ha cerceamento de defesa.
Além do mais, ndo se recorre da ementa, mas sim dos fundamentos e da
conclusdo do julgado.

DOMICILIO TRIBUTARIO. ALTERACAO APOS O INICIO DA ACAO
FISCAL.

Nido se pode esquecer que o domicilio tributario € interpretado sempre no
interesse na fiscalizagdo e da arrecadagdo de tributos, conforme disposto no
art. 127, § 2° do CTN. A fiscalizagdo foi feita no estabelecimento
centralizador a época do inicio da acgdo fiscal, todos os documentos foram
pedidos nesse estabelecimento, conforme TIAD, a empresa apresentou
documentacéo e atendeu a fiscalizagdo nesse estabelecimento. Uma vez que o
domicilio é interpretado no interesse do Fisco, iniciada a agdo fiscal, a
altera¢do do domicilio fica a juizo da autoridade fiscal aceitar ou nio, para
que ndo haja prejuizo a arrecadagio e fiscalizag@o tributéria.

MPF. COMPLEMENTACAO DURANTE A ACAO FISCAL. |
POSSIBILIDADE.

Conforme disposi¢do expressa no art. 16 do Decreto n © 3.969, no caso de\
expira¢do do prazo ndo ha implicagdo em nulidade dos atos, podendo ser
determinada a expedi¢do de novo MPF.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogacdo do praz
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas|
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necessarias. Tal prorrogagdo serd formalizada mediante a emissdo do MPF-
Complementar.

GRUPO ECONOMICO. CONFIGURACAO. ELEMENTOS FATICOS.

A fiscalizagdo demonstrou de fato a existéncia do grupo econdémico.

INCONSTITUCIONALIDADE. _ IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA  ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estara em vigor e cabe a8 Administragdo Publica acatar suas disposigdes.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




Processo n® 36624.015776/2006-38
Acdrdido n.° 2301-00.054

S2-C3T1
Fl. 2.166

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordinaria do Segunda
Se¢do de Julgamento, por un?nimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas € no mérito
h

dar provimento parcial ao gec

JULIO C
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente),
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira

Gomes (Presidente).

os termos do voto do Relator.

R\VIEIRA GOMES

v
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Relatorio

Trata o presente langamento de contribuigdes incidentes sobre a
comercializagdo da produgdo rural decorrentes da aquisi¢cdo de pessoas fisicas, em virtude da
sub-rogagdo. As bases de calculo foram apuradas nas notas de produtor e notas fiscais de
entrada; o langamento é substitutivo & NFLD de n © 35.373.902-2, conforme relatério fiscal as
fls. 233 a 272.

Inconformada com o langamento, a sociedade empresaria, Frigorifico
Margen, apresentou impugnagdo conforme fls. 1.600 a 1.672. A Cia. Unido Empreendimentos
e Participagdes ¢ Ney Agilson Padilha apresentaram defesa administrativa em face do
langamento, conforme fls. 1.673 a 1.901 (indevidamente numerada a partir da fl. 1.888, que
deveria ser 1.688).

Decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Sdo Paulo, fls. 2.005 a 2.035, manteve o langamento em sua integralidade.

Nio concordando com a decisdo foi interposto recurso pela Cia Unido
Empreendimentos e Participagdes e Ney Agilson Padilha, fls. 2.045 a 2.093. Em sintese €
alegado:

e Que o MPF contém erro formal por incompeténcia da autoridade
administrativa;

e Qs relatorios e o FLD foram omissos em varias leis;
e Parte do langamento foi atingida pela decadéncia;

e O assunto ja esta sob a coisa julgada material, estando os recorrentes
desobrigados do recolhimento das contribuigdes sobre produgio rural;

e Nio hé provas da existéncia de grupo econdmico;

e Nio ha solidariedade;

e Deve ser excluida a responsabilidade de Ney Padilha, pelo fato de ter
alienado as participagdes societarias, conforme arts. 129 e 133, inciso 1
do CTN;

e Requerendo, por fim, provimento ao recurso.

Foi interposto recurso pelo Frigorifico Margen Ltda, fls. 2.095 a 2.147. Em
sintese o recorrente alega o seguinte:

e O acérddo recorrido é nulo, pois a ementa € incompleta, pois ndo retrata
todos os titulos e temas levados a julgamento;

e O domicilio fiscal centralizador foi alterado em 29 de setembro de 2005,
mediante pedidos formulados junto a DRP — Oeste e DRP — Sul;
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A alteragdo do domicilio realizada em janeiro de 2007 foi decorrente dos
pedidos formulados pelo contribuinte em junho de 2005;

Nao havia nenhum estabelecimento do sujeito passivo sob jurisdi¢do da
DRP — Oeste;

Houve falta de regular ciéncia do contribuinte quanto as prorrogagdes do
MPF originario;

E invélido o MPF-C11;

O MPF-C 4 ¢ nulo, pois ndo se pode prorrogar um ato que ja havia sido
extinto;

Os argumentos apresentados na defesa ndo foram enfrentados de forma
objetiva e direta; houve simples reporte aos termos da Nota Técnica de n
°28;

O objeto da agdo mandamental que ensejou a Nota Técnica ndo foi a
legitimidade da sub-rogagfo, tampouco em relagdo aos produtores rurais
pessoas fisicas, mas sim em desfavor da eleigdo da produg¢éo rural, como

base previdenciaria, sem lei complementar;

Pela coisa julgada estdo abrangidas tanto os dispositivos da Lei n © 8.870
de 1994, quanto os da Lei n ° 8.540 de 1992;

Deve ser observado o Parecer emitido por Hugo de Brito Machado, no
qual foi demonstrado o equivoco realizado pelo INSS;

Deve ser observado o entendimento do Procurador Federal quanto aos
limites da coisa julgada;

Insistir na cobranga da presente NFLD ¢ ofender a coisa julgada;
N3o ha nos autos prova da existéncia de grupo econdmico;
E inconstitucional a incidéncia contributiva sobre produgfo rural;

Nao € possivel afirmar que a presente NFLD ¢é substitutiva a de n °
35.373.902-2; ha diferenga de valores entre as duas notificagdes;

O relatédrio fiscal é incompativel com os dados inseridos no RL, DAD e
DSL, no pertinente as competéncias julho e outubro de 2004;

Requerendo que o recurso seja provido.

Nio foram apresentadas contra-razdes pelo 6rgdo fazendario.

E o relato.

w




e ————R 1| R

Processo n° 36624.015776/2006-38 $2-C3T1
Acordio n.° 2301-00.054 F1.2.169
Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 2.148.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares a0 mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

O recorrente alega que os relatorios foram omissos quanto as leis, entretanto
nio indicou quais seriam essas leis; mesmo porqué os relatorios contemplam todos os
fundamentos legais suficientes para embasar a presente notificagdo, portanto ndo reconhego
qualquer nulidade.

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma nao deve ser reconhecida.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Simula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stmula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os parcagrafo
tinico do artigo 5°do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituigdo Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacio na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez nio sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lein ® 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN. Nesse sentido deve ser seguida a
interpretagdo adotada pelo STJ no julgamento proferido pela 1* Segcdo no Recurso Especial de
n ° 766.050, cuja ementa foi publicada no Diario da Justica em 25 de fevereiro de 2008, nestas
palavras:

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. ALEGADA
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. VALIDADE DA CDA.
IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA -
ISS. INSTITUICAO FINANCEIRA. ENQUADRAMENTO DE
ATIVIDADE NA LISTA DE SERVICOS ANEXA AO DECRETO-
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LEI N° 406/68. ANALOGIA.  IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA
VENCIDA. FIXACAO. OBSERVACAO AOS LIMITES DO § 3.°
DO ART. 20 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. REDISCUSSAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07 DO STJ.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. INOCORRENCIA. ARTIGO 173,

" PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

1. O Imposto sobre Servicos é regido pelo DL 406/68, cujo fato
gerador é a prestagdo de servigo constante na lista anexa ao
referido diploma legal, por empresa ou profissional auténomo,
com ou sem estabelecimento fixo. 2. A lista de servigos anexa ao
Decreto-lei n.” 406/68, para fins de incidéncia do ISS sobre
servigos bancdrios, ¢ taxativa, admitindo-se, contudo, uma
leitura extensiva de cada item, no afd de se enquadrar servigos
idénticos aos expressamente previstos (Precedente do STF: RE
361829/RJ, publicado no DJ de 24.02.2006; Precedentes do STJ:
AgRg no Ag 770170/SC, publicado no DJ de 26.10.2006; e AgRg
no Ag 3577068/GO, publicado no DJ de 28.08.2006). 3.
Entrementes, o exame do enquadramento das atividades
desempenhadas pela instituicdo bancdria na Lista de Servigos
anexa ao Decreto-Lei 406/68 demanda o reexame do contetdo

fatico probatorio dos autos, insindicavel ante a incidéncia da

Stmula 7/STJ (Precedentes do STJ: AgRg no Ag 770170/SC,
publicado no DJ de 26.10.2006, e REsp 445137/MG, publicado
no DJ de 01.09.2006). 4. Deveras, a verificagio do
preenchimento dos requisitos em Certiddo de Divida Ativa
demanda exame de matéria fatico-probatoria, providéncia
invidvel em sede de Recurso Especial (Sumula 07/STJ). 5.
Assentando a Corte Estadual que "na Certiddo de Divida Ativa
consta o nome do devedor, seu endereco, o débito com seu valor
origindrio, termo inicial, maneira de calcular juros de mora,
com seu fundamento legal (Codigo Tributario Municipal, Lei n.°
2141/94; 2517/97, 2628/98 e 2807/00) e a descrigdo de todos os
acréscimos" e que "os demais requisitos podem ser observados
nos autos de processo administrativo acostados aos autos de
execugdo em apenso, onde se verificam: a procedéncia do débito
(ISSQN), o exercicio correspondente (01/12/1993 a 31/10/1998),
data e numero do Termo de Inicio de A¢do Fiscal, bem como do
Auto de Infra¢do que originou o débito", ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica o reexame dessa inferéncia. 6. Vencida a
Fazenda Publica, a fixag¢do dos honordrios advocaticios ndo estd
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20% podendo ser
adotado como base de cdlculo o valor dado a causa ou a
condenagdo, nos termos do artigo 20, § 4° do CPC
(Precedentes: AgRg no AG 623.659/RJ, publicado no DJ de
06.06.2005; e AgRg no Resp 592.430/MG, publicado no DJ de
29.11.2004). 7. A revisao do critério adotado pela Corte de
origem, por eqiiidade, para a fixagdo dos honordrios, encontra
6bice na Sumula 07, do STJ, e no entendimento sumulado do
Pretério Excelso: "Salvo limite legal, a fixagdo de honorarios de
advogado, em complemento da condenagcdo, depende das

S2-C3T1
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circunstdncias da causa, ndo dando Ilugar a recurso
extraordinario” (Sumula 389/STF).8. O Cddigo Tributdrio
Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva do
crédito tributdrio, assim estabelece em seu artigo 173: "Art. 173.
O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, 1I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado. Paradgrafo unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constitui¢do do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamento.” 9. A decadéncia ou caducidade, no dmbito do
Direito Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo
de o Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da
decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de
lancar nos casos em que notificado o contribuinte de medida
preparatoria do lancamento, em se tratando de tributos sujeitos
a lan¢camento de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por
homologag¢do em que inocorre o pagamento antecipado; (iii)
regra da decadéncia do direito de langar nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologa¢do em que ha parcial
pagamento da exag¢do devida; (iv) regra da decadéncia do
direito de lan¢ar em que o pagamento antecipado se da com
fraude, dolo ou simulagdo, ocorrendo notificagio do
contribuinte acerca de medida preparatoria; e (v) regra da
decadéncia do direito de langar perante anulagéo do langamento
anterior (In: Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario,
Eurico Marcos Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad, pags.
163/210). 10. Nada obstante, as aludidas regras decadenciais
apresentam prazo qiiingiienal com dies a quo diversos. 11.
Assim, conta-se do "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado” (artigo 173, 1,
do CTN), o prazo giiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio (langcamento de oficio), quando ndo prevé a lei o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da
previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constata¢do de dolo,
Jfraude ou simulag¢do do contribuinte, bem como inexistindo
notificagd@o de qualquer medida preparatéria por parte do Fisco.
No particular, cumpre enfatizar que "o primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, sendo inadmissivel a
aplicagdo cumulativa dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°,
e 173, do CTN, em se tratando de tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, a fim de configurar desarrazoado prazo
decadencial decenal. 12. Por seu turno, nos casos em que
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inexiste dever de pagamento antecipado (lribuetos sujeitos a
langamento de oficio) ou quando, existindo a aludida obrigagao
(tributos sujeitos a langamento por homologa¢do), ha omissao
do contribuinte na antecipa¢do do pagamento, desde que
inocorrentes quaisquer ilicitos (fraude, dolo ou simulagdo),
tendo sido, contudo, notificado de medida preparatoria
indispensavel ao langamento, fluindo o termo irticial do prazo
decadencial da aludida notificacdo (artigo 173, paragrafo unico,
do CTN), independentemente de ter sido a mesrna realizada
antes ou depois de iniciado o prazo do inciso I, do artigo 173, do
CTN. 13. Por outro lado, a decadéncia do direizo de lancar do
Fisco, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologagédo, quando ocorre pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenhaa incorrido em
fraude, dolo ou simulagdo, nem sido notificado pelo Fisco de
quaisquer medidas preparatorias, obedece a regra prevista na
primeira parte do § 4° do artigo 150, do Codex Tributdrio,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador: "Neste
caso, concorre a contagem do prazo para o IFisco homologar
expressamente o pagamento antecipado, conco rnitantemente,
com o prazo para o Fisco, no caso de ndo homologacao,
empreender o correspondente lan¢amento tributario. Sendo

assim, no termo final desse periodo, consolidam-se
simultaneamente a homologac¢do tdacita, a perda do direito de
homologar  expressamente e, conseqiieratemente, a

impossibilidade juridica de langar de oficio" (In Decadéncia e
Prescrigdo no Direito Tributdario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3“ Ed., Max Limonad , pag. 170). 14. A notificagdo do ilicito
tributdrio, medida indispensavel para justificar a realizagdo do
ulterior lancamento, afigura-se como dies aa quo do prazo
decadencial gqiiingiienal, em havendo paganzerzto antecipado
efetuado com fraude, dolo ou simulagéo, regra que configura
ampliagio do lapso decadencial, in casz, reiniciado.
Entrementes, "transcorridos cinco anos sem que a autoridade
administrativa se pronuncie, produzindo a indigitada notifica¢do
formalizadora do ilicito, operar-se-a ao mmesmo tempo a
decadéncia do direito de langar de oficio, a decadéncia do
direito de constituir juridicamente o dolo, fraud e ou simulagcdo
para os efeitos do art. 173, paragrafo unico, do CIN e a
extin¢do do crédito tributario em razdo da homologagdo tacita
do pagamento antecipado” (Eurico Marcos Dirniz de Santi, in
obra citada, pag. 171). 15. Por fim, o artigo 1 73, II, do CTN,
cuida da regra de decadéncia do direito de @ Fazenda Publica
constituir o crédito tributirio quando sobrevém decisdo
definitiva, judicial ou administrativa, que anula o langamento
anteriormente efetuado, em virtude da verificagdo de vicio
formal. Neste caso, o marco decadencial inicia-se da data em
que se tornar definitiva a aludida decisio anulatoria. 16. In
casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a Iangamento por
homologagdo; (b) a obrigagdo ex lege de paganzento antecipado
do ISSQON pelo contribuinte ndo restou adimplida, no que
concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de dezembro
de 1993 a outubro de 1998, consoante apur-aclo pela Fazenda
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Publica Municipal em sede de procedimento administrativo
fiscal; (c) a notificagdo do sujeito passivo da lavratura do Termo
de Inicio da Agdo Fiscal, medida preparatoria indispensavel ao
langcamento direto substitutivo, deu-se em 27.11.1998; (d) a
institui¢do financeira ndo efetuou o recolhimento por considerar
intributaveis, pelo ISSON, as atividades apontadas pelo Fisco; e
(e) a constitui¢do do crédito tributario pertinente ocorreu em
01.09.1999. 17. Desta sorte, a regra decadencial aplicavel ao
caso concreto é a prevista no artigo 173, paragrafo unico, do
Codex Tributdrio, contando-se o prazo da data da notificagdo de
medida preparatoria indispensdvel ao lancamento, o que
sucedeu em 27.11.1998 (antes do transcurso de cinco anos da
ocorréncia dos fatos imponiveis apurados), donde se dessume a
higidez dos créditos tributdrios constituidos em 01.09.1999. 18.
Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

As contribui¢Ges previdenciarias s@o tributos langados por homologagdo,
assim devem, em regra, observar a regra prevista no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo,
entdo o pagamento antecipado, observar-se-a a regra de exting@o prevista no art. 156, inciso
VII do CTN. Entretanto, somente se homologa pagamento, assim caso esse ndo exista, ndo hé o
que ser homologado, devendo assim ser observado o disposto no art. 173, inciso I do CTN.
Nessa hipotese, o crédito tributario sera extinto em fung¢do do previsto no art. 156, inciso V do
CTN. Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulag@o ndo sera observado o disposto no art. 150,
paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o disposto no art. 173, inciso I,
independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

Agora, no presente caso ha uma particularidade, o langamento decorreu de
substituigdo da Notificagdo Fiscal anterior, que foi anulada por vicio formal, conforme relatério
fiscal a fl. 234. Nessa hipotese, ha que se aplicar o disposto no art. 173, inciso II do CTN para
verificagdo do termo a quo para a contagem do prazo decadencial.

O langamento que foi anulado por vicio formal foi lavrado em 17 de fevereiro
de 2002, fl. 234; portanto poderia abranger as competéncias referentes ao ano de 1999. A
decisdo que anulou o langamento por vicio formal foi proferida em 15 de dezembro de 2005,
fls. 1.988 a 1.993; desse modo até dezembro de 2.010 poderia ser realizado o langamento
substitutivo ao anulado.

N3#o merece acolhida o argumento recursal de que o acérddo recorrido € nulo,
pois a ementa seria incompleta, uma vez que ndo teria retratado todos os titulos e temas
levados a julgamento.

A ementa ndo tem que retratar todos os temas levados a julgamento, o
julgador é obrigado a apreciar as questdes relevantes suscitadas pela parte, mas tal apreciagio
ocorre no corpo do voto € ndo na ementa. A fungdo da ementa é eminentemente indexador para
fins de pesquisa; desse modo o fato de estar incompleta ndo configura nulidade, nido ha
cerceamento de defesa. Além do mais, ndo se recorre da ementa, mas sim dos fundamentos e
da conclusdo do julgado.

Todos os temas relevantes suscitados pelas partes em suas impugnagdes, fls.
1.600 a 1.901, foram apreciadas pelo orgdo a quo, fls. 2.005 a 2.035.
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A ementa sequer € requisito essencial do acérddo, conforme previsto na
Portaria RFB n° 10.875, de 16 de agosto de 2007, que disciplina o processo administrativo
fiscal relativo as contribui¢des sociais de que tratam os arts. 2° € 3° da Lei n° 11.457. De acordo
com o disposto no art. 16 da referida Portaria, a decisdo de primeira instdncia deve ser
consubstanciada em acorddo e contera o relatério € o voto. Ndo ha mengdo a obrigatoriedade
da ementa, nem como deve ser redigida.

Nio cabe ao orgdo ad quem apreciar a correigdo da ementa, os termos em que
foi redigida, ou erros materiais eventualmente contidos.

Também n@o assiste razdo a recorrente quanto ao vicio na imputagdo do
domicilio fiscal centralizador.

O MPF a fl. 226 foi assinado pelo sécio-gerente da recorrente em 9 de
dezembro de 2004. O TIAD a fl. 230 também foi emitido no mesmo enderego; cujos
documentos solicitados deveriam ser apresentados em tal enderego.

O contribuinte alega que solicitou alteragdo do domicilio em 2005, mas tal
fato ¢ irrelevante no presente caso. No instante em que foi emitido o MPF, o contribuinte
estava cadastrado como sujeito a fiscalizag@o pela DRP — S@o Paulo Oeste. O MPF foi emitido
em 7 de dezembro de 2004, fl. 226, mesmo que o contribuinte tenha solicitado alteragdo em
2005, uma vez iniciada a agdo fiscal, os Auditores que iniciaram tal agdo permanecem
competentes, pois caso contrario o trabalho de fiscalizag@o estaria comprometido, uma vez que
bastaria o sujeito fiscalizado mudar seu domicilio para criar um tumulto processual. Além do
mais, ndo consta provas nos autos da suposta solicitagio realizada pelo sujeito passivo.

Nido se pode esquecer que o domicilio tributirio € interpretado sempre no
interesse na fiscalizagdo e da arrecadagd@o de tributos, conforme disposto no art. 127, § 2° do
CTN. A fiscalizagdo foi feita no estabelecimento centralizador a época do inicio da agdo fiscal,
todos os documentos foram pedidos nesse estabelecimento, conforme TIAD, a empresa
apresentou documentagdo e atendeu a fiscalizagdo nesse estabelecimento. Uma vez que o
domicilio ¢ interpretado no interesse do Fisco, iniciada a ag#o fiscal, a altera¢do do domicilio
fica a juizo da autoridade fiscal aceitar ou ndo, para que ndo haja prejuizo a arrecadagido e
fiscalizagdo tributaria. E foi justamente isso que ocorreu, pois apds o encerramento da agao
fiscal, houve alteragdo do domicilio pela Reccita Federal.

Alterar o endereco durante a agdo fiscal ndo implicard automaticamente
alteragdo da competéncia do 6rgdo fiscalizador. Se no processo civil alteragdo de situagédo
fatica apds o ajuizamento da demanda n@o altera competéncia do 6rgdo para processar € julgar
(art. 87 do CPC), para a fiscalizagdo tributaria, alteragdo de situagdo fatica também ndo
acarreta mudanga do 6rgdo fiscalizador.

Uma vez que o domicilio tributario, previsto no CTN, é apenas uma
referéncia para fiscalizagdo e arrecadagdo de tributos, se ndo houve demonstra¢éo do prejuizo
para o contribuinte de a ag8o fiscal se realizar em tal estabelecimento, ndo ha que se reconhecer
a nulidade do procedimento fiscal.

No presente caso hd uma particularidade; a fiscalizagdo foi realizada na
modalidade AFP — Acio Fiscal Plena sob coordenagio ndo da DRP em Séo Paulo, mas sim da
Divisdio de Auditorias Especiais — DIVAE / Coordenagdo Geral de Auditoria Especial /
Departamento de Fiscalizagdo e Delegacia da Receita Previdenciaria em Campo Grande / MS,
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sendo emitidos MPF para todas as empresas componentes do grupo Margen. A Justica Federal
de Campo Grande / MS determinou a busca e apreensdo de toda a documentagdo fiscal e
contabil, conforme relatorio fiscal a fl. 234. Desse modo, independentemente de a empresa se
encontrar sob circunscri¢do da DRP A ou B ou C, a coordenagio da fiscalizagdo nio ocorreria
pela DRP local, pois a unidade central em Brasilia tem circunscrigdo em todo o territério
nacional.

Portanto, ao contrario do afirmado pela recorrente, ndo ha erro no MPF
originario por suposta incompeténcia da autoridade administrativa.

Quanto aos argumentos recursais de que teria havido falta de regular ciéncia
do contribuinte quanto as prorrogagdes do MPF originario; de que seria invalido o MPF-Cl11; e
de que o MPF-C 4 ¢ nulo, pois ndo se pode prorrogar um ato que ja havia sido extinto; néo
confiro razio aos mesmos.

A nulidade do procedimento é causada pela falta de precedéncia do MPF,
conforme expressamente consignado no art. 32, inciso III da Portaria MPS n ° 520/2004. No
caso especifico em questdo, ndo houve violagdo ao Decreto n ©3.969.

De acordo com o art. 16 do referido Decreto, ndo ha nulidade dos atos
praticados, podendo a autoridade administrativa emitir novo MPF, nestas palavras:

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo
MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Conforme disposig¢do expressa no art. 16 do Decreto n ° 3.969, no caso de
expiragdo do prazo ndo ha implicagdo em nulidade dos atos, podendo ser determinada a
expedi¢do de novo MPF, e foi justamente o que aconteceu no presente caso. Desse modo,
como houve obediéncia ao procedimento previsto em ato normativo, ndo ha que ser
reconhecida a nulidade do langamento. No dia em que foi encerrado o procedimento fiscal, 30
de novembro de 2006 (TEAF a fl. 231), havia emiss@o de MPF regular, fl. 227, que conferia a
possibilidade de se encerrar o procedimento até 19 de dezembro de 2006; tal MPF foi
encaminhado por AR, tendo sido recebido em 6 de novembro de 2006, fl. 228, ja no novo
endereco da recorrente. A relagdo de MPF emitidos pela fiscalizagio consta a fl. 229.

O fato de o MPF-C 3 ter projetado a execugdo até o dia 29 de outubro € no
dia 31 de outubro ter sido emitido o0 MPF-C 4 ndo invalida o procedimento. Conforme
disposigdo no art. 16 do Decreto n ° 3.969, no caso de expiragdo do prazo ndo ha implicagdo
em nulidade dos atos, podendo ser determinada a expedig@o de novo MPF.

Conforme previsto no art. 13 do referido Decreto, a prorrogagdo do prazo
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias. Tal
prorrogacdo sera formalizada mediante a emissdo do MPF-Complementar.

Desse modo, mesmo que ndo houvesse emissdo de nenhum dos outros MPF-
Complementares, o ultimo MPF, no caso o MPF-C 11, emitido antes do encerramento do
procedimento fiscal valida todos os atos praticados pela fiscalizagdo tributaria.
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Quanto ao ponto de que os argumentos apresentados na defesa ndo foram
enfrentados de forma objetiva e direta; houve simples reporte aos termos da Nota Técnica de n®
28; ndo ha razdo a recorrente.

A recorrente fundamentou a impugnagdo na necessidade de se observar a
coisa julgada nos autos do mandado de seguranga. O 6rgdo julgador entendeu que a matéria da
presente NFLD ndo estava coberta pelo manto da coisa julgada, e utilizou como argumento os
mesmos dispostos na Nota Técnica. Assim, entre os argumentos da recorrente e os da Nota
Técnica, o julgador de primeira instincia foi convencido pelos ultimos. Portanto nio ha
qualquer nulidade quanto a esse ponto.

A recorrente alega que o objeto da agdo mandamental que ensejou a Nota
Técnica ndo foi a legitimidade da sub-rogag¢do, tampouco em relagdo aos produtores rurais
pessoas fisicas, mas sim em desfavor da elei¢do da produgdo rural, como base previdenciaria,
sem lei complementar;

Quanto a alegagdo da recorrente de que insistir na cobranga da presente
NFLD ¢ ofender a coisa julgada; ndo lhe assiste razdo. O acorddo proferido pelo TRF da 1?
Regido reformou a sentenga de primeira instancia sob o fundamento de inconstitucionalidade
do paragrafo 2° do art. 25 da Lei n ° 8.870 de 1994, fl. 1.970.

O art. 25, paragrafo 2° da Lei n ° 8.870 possuia a seguinte redagao:

Art. 25. A contribuigdo devida a seguridade social pelo
empregador, pessoa juridica, que se dedique a produgdo rural,
em substitui¢do a prevista nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n*
8.212, de 24 de julho de 1991, passa a ser a seguinte: (Redagédo
dada pela Lei n® 10.256, de 9.7.2001)

[ - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da
comercializacdo de sua produgdo;

II - um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua produgdo, para o financiamento da
complementagdo das prestagées por acidente de trabalho.

§ I° O disposto no inciso I do art. 3* da Lei n® 8.315, de 23 de
dezembro de 1991, nao se aplica ao empregador de que trata
este artigo, que contribuira com o adicional de zero virgula vinte
e cinco por cento da receita bruta proveniente da venda de
mercadorias de produgdo propria, destinado ao Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR). (Redagao dada pela
Lein® 10.256, de 9.7.2001)

9.7.2001)

(26 a6

v

de-mereado- (Revogado ela Lein® 10.256, de

Observa-se que em relagdo a parte das competéncias que envolveram o
presente langamento, a partir de agosto de 2001, o paragrafo 2° do art. 25 ja havia sido
revogado, e sequer foi utilizado pela fiscalizagdo. Além do mais, o fundamento legal utilizado
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pela fiscalizagdo foi o art. 25 da Lei n © 8.212 de 1991 (e ndo o art. 25 da Lei n ° 8.870), nestas

palavras:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribuicao de que tratam os incisos [ e ll do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso Vil do art. 12 desta Lei, destinada
a Segun'dade Social, éde: (Redagdo dada pela Lei n® 10.256, de 9/7/2001)

Reducdo anterior

25, - 2 . .
Art—25, F.E“'.'“!;“ cons éF‘-‘"“ P ,“""9 "“F ";'.“;' bresta ‘E':;'F:",“““ f;.

Seguﬂdad&SomH—de&(Rdawodada—peIa—Eekn-&MO—de-Zqu#QZ)

5120 ; iald i 0r-além— ibreicdo-obrisatéria

§224 odntos-dhe-origem-aninal;
vegem#ouﬂmemkmesmdmﬂmbmdo&m«ssos—d&beﬂeﬁemm—ou
mdusfn«kuwo#«drmﬂar—essmmmpmndtdo&—enbﬂnfros——os—pmeem}#e

s«bproda:fos—efs—residuos-obﬁdos-a

bl thuied o—segurado—especial
’q‘eﬁd - k? . g "ot 3

i 1 uridade—Social—é—de:(Redacio—dada—peta—L-€i-n®-9.528,-de
16/42/90)

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua
p ¢
producc'io; (Redag¢io dada pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

Redagdo anterior

(Ineluido pela-i-ei-n®8:540,de-22/12/92)

F-—M(dmforﬂﬂo}—n&modafema-ﬁsm—e%%{domemm
produm%k—edamdade—pda—éel—n—&mw 994) ’

II - 0,1% da receita bruta proveniente da comer-cia liza¢do da sua
produgdo para financiamento das presta¢ées por acidente do
trabalho. (Redagio dadu pela Lei n® 9.528, de 10/12/97)

Redagdo anterior

l2/42/92)

§ 1° O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribui¢do obrigatoria referida no caput, poderd contribuir,

Jfacultativamente, na forma do art. 21 desta L €i. (Redagio dada pela
Lei n°® 8.540, de 22/12/92)

Reducdo anterior

o . . - ribuied s
§ ’; .E! & '“’E ;“. ‘ q'.'; ."'"; “;‘ g ""‘“ . . cga;laéngmua
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§ 2° A pessoa fisica de que trata a alinea "a” do inciso V do art.
12 contribui, também, obrigatoriamente, na forma do art.
21desta Lei. (Redagdo dada pela Lei n° 8.540, de 22/12/92)

Redagdo anterior

8.398-de 7.1.1992)

§ 3¢ Integram a produgdo, para os efeitos deste artigo, os
produtos de origem animal ou vegetal, em estado natural ou
submetidos a processos de beneficiamento ou industrializacdao
rudimentar, assim compreendidos, entre outros, os processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, descascamento,
lenhamento, pasteurizagdo, resfriamento, secagem, fermentagdo,
embalagem, cristalizagdo, fundi¢do, carvoejamento, cozimento,
destilagdo, moagem, torrefa¢do, bem como os subprodutos e os

residuos obtidos atraves desses processos. (Incluido pela Lei n° 8.540,
de 22/12/92)

§4° Revogado pela LEI N° 11.718 - DE 20 JUNHO DE 2008 - DOU DE
23/6/2008 :

Redugdo anterior

§4>-Nao—
phﬂw—mrrqﬂomﬂanwmo—nem—sobfﬂ—pmmmmumad&ﬂﬂpred«wm
eriagdo—peendria-ot-granjeira—e—a—utilizagdo—cono—cobaias-parafins—de-pesquisas
MWMWWHM%H&MW

M—M:nfsferf&da%gneulmm—do%baﬂeememo-e-“
comércio-de-sementes-e-mudasno-Pais—(Ineluidopela-Lei n® 8. S40—de—22/12/92)

§ 5° (Vetado). (Incluido pela Lei n® 8.540, de 22/12/92)

§ 6° (Revogado pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001)

Redagdo anterior

. T entn ot roforidotusth
relacio-i data de-entrega: (Ineluido-pela-Lei n°8.861,-de-25-3-94)

§ 7° (Revogado pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001)

Reducdo anterior

15




Processo n° 36624.015776/2006-38 S2-C3T1
Acordio n.° 2301-00.054 Fl. 2.179

m&aﬂdeo—das—ugfmmvo&—preﬁades—mpoﬁam—na—wspenm—d«—qwhdadc—dc
WWMWWWWWMWH

W&eyw—wo,—mw%

§ 8 (Revogado pela Lei n® 10.256, de 9/7/2001)

Redagdo anterior

§-8A-entrega-da-deelarapdo-nostermos-do-§-6"deste-artigo-por-parte-do-segurado
espeeial-é-eondiedo-indispensével para-arenovacdo-da-inserigdo-nostermos-do-§-4do
art—25-destalei. (hnelnido-pelat-ei-n® 8.861,-de-25.3.94)

$ 9° (VETADO) (Incluido pela Lei n° 10.256, de 9/7/2001)

$ 10. Integra a receita bruta de que trata este artigo, além dos
valores decorrentes da comercializagdo da produgdo relativa
aos produtos a que se refere o § 3° deste artigo, a receita
proveniente: (Incluido pela Lei n° 11.718, de 2008)

[ — da comercializagdo da produgdo obtida em razdo de contrato

de parceria ou meag@o de parte do imovel rural; (Incluido pela Lei n°
11.718, de 2008)

II — da comercializa¢do de artigos de artesanato de que trata o

inciso VII do § 10 do art. 12 desta Lei; (Incluido pela Lei n°® 11.718, de
2008)

III — de servigos prestados, de equipamentos utilizados e de
produtos comercializados no imovel rural, desde que em
atividades turistica e de entretenimento desenvolvidas no proprio
imovel, inclusive hospedagem, alimentagdo, recepgio, recreagdo
e atividades pedagogicas, bem como taxa de visitagdo e servigos
especiais; (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

1V — do valor de mercado da produg¢do rural dada em pagamento
ou que tiver sido trocada por outra, qualquer que seja o motivo
ou finalidade, e (Incluido pela Lei n° 11.718, de 2008)V — de atividade
artistica de que trata o inciso VIII do § 10 do art. 12 desta
Lei. (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

§ 11. Considera-se processo de beneficiamento ou
industrializagdo artesanal aquele realizado diretamente pelo
proprio produtor rural pessoa fisica, desde que ndo esteja sujeito

a incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPL
(Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)

Como acima demonstrado, para o periodo objeto do langamento, a partir de
janeiro de 1999, ja ndo estavam em vigor as alteragdes da Lei n ° 8.840 de 1992. O caput e os
incisos I e II estavam com redagdo conferida pela Lei 9.528 de 1997 e posteriormente pela Lei
n ° 10.256 de 2001. Pelo exposto se o mandado de seguranga abrangeu ou ndo as disposigdes
da Lei 8.840, no presente langamento ¢ irrelevante, pois ndo foi utilizada tal lei como
fundamento para constituigdo do crédito previdenciario.




Processo n® 36624.015776/2006-38 S2-C3T1
Acordio n.° 2301-00.054 F1.2.180

Mesmo para o periodo anterior as alteragdes promovidas pelas Leis 9.528 e
10.256, a Procuradoria por meio da Nota Técnica PROCGER/CGMT/DCMT n ° 28 de 2003,
havia se pronunciado pelo ndo alcance da coisa julgada as disposi¢cdes da Lei n © 8.840 de
1992. O acoérddo na Apelagdo em Mandado de Seguranga reformou a sentenga para reconhecer
a inconstitucionalidade do paragrafo 2° do art. 25 da Lei n © 8.870 de 1994.

Néo procede o argumento da recorrente de que ndo ha nos autos prova da
existéncia de grupo econdémico. O relatorio fiscal foi detalhado ao especificar a existéncia e
configuragdo do grupo econdmico, fls. 244 a 272; e todos os argumentos trazidos para
configurar o grupo econdmico foram demonstrados, com documentagao as fls. 274 a 1.057.

No préprio sitio da internet www.margen.com.br hd mengdo a estrutura do grupo
Margen, conforme fl. 244. A composi¢do do grupo foi especificada no relatério fiscal, sendo
que diversas empresas possuem enderego na mesma localidade. Nos fluxos de composigio
societéria, fls. 249 a 254, ha demonstra¢do da comunhdo de sécios e de empresas. Houve
transferéncia de patriménio entre empresas do grupo, e continuidade da utilizagdo dos bens
pela empresa cessiondria, conforme relato as fls. 254 a 256. Hé indicagdo de empregados por
meio de depoimentos junto a Policia Federal de quem seriam os proprietarios e gestores de fato
das empresas, fls. 258 a 259. A fiscalizac¢do apurou, fls. 260 a 265, que a obtengdo de recursos
financeiros pelo grupo tinha como garantes os Senhores Mauro Suaiden, Geraldo Anténio
Prearo e Ney Agilson Padilha. Por meio de andlise de procuragdes, fls. 265 a 269, a
fiscalizag@o apurou os verdadeiros gestores das empresas, verificando que todo o grupo era
gerido pelas familias Suaiden, Bannwart e Prearo.

Pelo exposto, a fiscalizagdo demonstrou de fato a existéncia do grupo
econdmico.

Ao contrario do que afirma a recorrente a solidariedade do grupo econémico
esta prevista expressamente na lei previdenciaria (art. 30, inciso IX da Lein © 8.212 de 1991).

O Sr. Ney Padilha alega que deve ser excluida a responsabilidade, pelo fato
de ter alienado as participagdes societarias, conforme arts. 129 e 133, inciso I do CTN.
Contudo, as provas contidas nos autos sdo no sentido contrario. Na prépria impugnagdo o Sr.
Ney afirma que permanecem em seu nome as empresas do grupo Agua Limpa Transportes

Ltda, Magna Administra¢do e Participa¢cdes Ltda ¢ Ampla Empreendimentos e Participagdes
Ltda.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise
na esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a Administragdo Publica acatar suas
disposigdes.
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Quanto a alegagdo da recorrente de que ndo seria possivel afirmar que a
presente NFLD ¢ substitutiva a de n ©® 35.373.902-2; pois haveria diferenca de valores entre as
duas notificagdes; lhe assiste razdo em parte.

A NFLD de n ° 35.373.902-2 ndo poderia abranger as competéncias
referentes ao exercicio de 2004, por uma questdo ldgica, a notificagdo foi lavrada em 2002,
conforme informado no proprio relatdrio fiscal, item 1.2 a fl. 234.

Conforme relatério de langamentos, fls. 88 a 110, os valores foram langados
com base em planilha em anexo. Tais planilhas, segundo a fiscalizaggo, foram retiradas da
NFLD de n ° 35.373.902-2, conforme relatério fiscal, item 1.2 a fl. 234 e item 2.3.2 3 fl. 236.
As planilhas encontram-se as fls. 1.058 a 1.552. Para o estabelecimento 0025-23 somente ha
langamentos até a competéncia abril de 2002.

Desse modo, uma vez que o motivo do langamento foi a substituicdo da
NFLD de que foi anulada por vicio formal, e além do mais, conforme relatorio de langamentos
as fls. 40, as competéncias julho a outubro de 2004 tiveram como fundamento arbitramento.

Pelo exposto devem ser retiradas do presente langamento, por falha na
formalizag@o, as competéncias julho a outubro de 2004 referente ao estabelecimento 0025-23.

Desse modo resta demonstrado que as mesmas bases utilizadas na NFLD que
foi anulada, em relagdo as competéncias janeiro de 1999 a abril de 2002, foram utilizadas na
presente Notificagdo Fiscal. Caso houvesse algum erro na apuragdo ou transcrigdo dos valores
de uma NFLD para outra caberia a recorrente fazer provar de suas alegagdes. Entretanto, para
as competéncias julho a outubro de 2004 houve erro no langamento.

CONCLUSAO:
Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso do notificado, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devem ser excluidas as competéncias julho a

outubro de 2004 referentes ao estabelecimento 0025-23.

E 0 voto.

Substitutivo ao anulado.




