o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T1
FL. 755

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

36630.001467/2007-82

153.396 Voluntario

2401-001.965 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria

22 de agosto de 2011

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

HOSPITAL E MATERNIDADE SAO LEOPOLDO S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 30/11/2001

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. RETENCAO. COOPERATIVA.
DECADENCIA. - Tendo em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei
n°® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n°s 556664, 559882 e
560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula Vinculante n° 08, disciplinando a
matéria.

Termo inicial: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, se ndo
houve antecipagdo do pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha ocorrido
recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

No caso, trata-se de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, e por se tratar de
langamento de parte das contribui¢cdes devidas pela empresa, nao € possivel afirmar que nao
houve antecipacao de pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art. 150, § 4 ® do CTN.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, declarar a

decadéncia do lancamento. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, que declarava a decadéncia até a competéncia 11/2000.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Cleusa Vieira de Souza - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freira,
Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa, Rycardo Henryque Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Crédito Tributério, langado contra a empresa acima identificada
de contribui¢des devidas a Seguridade Social e aos Terceiros no montante de R$ 3.221.363,83
(trés milhoes, duzentos e vinte ¢ um mil, trezentos e sessenta e trés reais e oitenta e trés
centavos), consolidado em 18/12/2006, referente as competéncias de 01/1999 a 30/11/2001.

O Relatorio Fiscal de fls. 322/339, informa o seguinte:

Que as contribui¢des langadas correspondem a contribui¢do dos segurados
empregados (ndo descontadas), da empresa, as destinadas ao financiamento dos beneficios
concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa, decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho (GILRAT) e as destinadas aos terceiros, cujos recolhimentos ndo foram
comprovados pela empresa, incidentes sobre valores extraidos de sua contabilidade;

Que a prestacdo de servicos médicos ¢ de necessidade permanente, e a op¢ao
de delega-los a terceiros acarreta a obrigagdo de reter a contribuicdo previdencidria e de
comprovar o respectivo recolhimento;

Que a falta de apresentagdo ou a apresentacdo deficiente dos documentos
solicitados que ndo demonstrem que a empresa estaria dispensada da retengdo prevista na lei,
incorre na aplicacdo da aliquota de 11% sobre o valor bruto dos servigos, consoante o artigo
31, §§3° e 4°, da Lei n® 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n® 9.711/98;

Que a fiscalizagdo solicitou em 23/03/2006 contratos de empreitada e de
subempreitada, bem como faturas e recibos de mao-de-obra. Em 05/07/2006, foram solicitados,
entre outros, contratos de prestacdo de servigos com pessoas fisicas e juridicas e notas fiscais.
Foram solicitados, ainda, contratos e aditivos com assinaturas identificadas, contrato social e
alteracoes contratuais das empresas contratadas, notas fiscais, notas de débito GFIP,
recolhimentos previdencidrios, e demonstrativo da contabilizacdo da folha-depagamento de
09/2001.

Diante da falta de apresentacdo de documentos e de esclarecimentos, os
lancamentos contabeis foram incluidos no cédigo de levantamento "DIV", conforme critérios
descritos a seguir:

Em 19/03/99, a empresa langou a débito na conta de despesa "Aees Servs Dir
Prest Empresas" o valo de R$ 6.000,00 com o historico "ref a nf 394 BUSSINESS Com e
Repres em Informatica". A contrapartida deste langamento foi a conta RHUMO Consultoria
S/C Ltda., no grupo contas a pagar;

Em 20/04/99, langou a AP (autorizagdo de pagamento) 3947 em nome da
empresa RHUMO Consultoria S/C Ltda a qual foi cancelada. Na mesma data, apropriou a NF
400 em nome de BUSSrNESS Com e Repres em Informatica.

Foram solicitadas as notas fiscais em nome de BUSSINESS Com e Repres
em Informatica bem como o contrato, mas nao foi apresentado nenhum documento;



Em 20/05/99, foi contabilizado na conta adiantamento a fornecedores o valor
de RS 6.000,00 a Regina C¢lia A. de O. Lima, o qual foi baixado em 30/06/99 com histdrico de
pagamento a RHUMO Consultoria S/C Ltda.;

A empresa RHUMO Consultoria S/C Ltda passou a ter pagamentos vr
mensais contabilizados onde se nota a emissdo seqiiencial e exclusiva de notas fiscais. Foi
apresentado contrato celebrado em 01/05/99, no qual nao consta a identificagdo das assinaturas
e nem do representante legal da empresa. A empresa foi aberta em 30/04/99, sendo que nao
foram apresentadas as notas fiscais;

A afericdo se justifica pela falta de apresentacio de documentos e
esclarecimentos solicitados, bem como pelos dados analisados pela fiscalizagdo, quais sejam:

A empresa iniciou os pagamentos antes da empresa ser constituida de direito;

No periodo fiscalizado, a empresa procedeu aos pagamentos ora nome da
pessoa juridica, ora em nome da pessoa fisica. A segurada Regina Célia A. de O. Lima foi
admitida como empregada em 04/01/96 como chefe de recursos humanos, vinculo este
rescindido em 20/02/99. Depois, foi empossada diretora administrativa da empresa no periodo
de 30/11/2000 a 31/05/2001, conforme Ata de Assembléia de 30/11/2000;

Desde sua admissdo como empregada até 11/2001, data em que foi
examinada a contabilidade da empresa, a segurada exerceu cargo de chefia na empresa,
conforme se constata de diversos lancamentos contabeis de compra de materiais em seu nome,
na assinatura de contratos em nome da empresa e na assinatura de documentos internos e de
autorizagoes de pagamento;

A prestagdo de servigos ndo foi interrompida, sendo que a Notificada
procedeu a pagamentos simultaneos como diretora no valor de R$ 1.000,00 e como pessoa
juridica no valor de R$ 6.000,00;

Em vista do exposto, a fiscalizagdo langou os pagamento a Rhumo como
salarios, haja vista que ndo houve interrup¢ao de fato do contrato de trabalho;

Foi solicitado demonstrativo da contabilizagdo da folha-de-pagamento de
09/2001, abrangendo todas as contas envolvidas. A empresa apresentou um demonstrativo
parcial, no qual ndo constou grande parte das contabilizacdes efetuadas. Ademais, ndo foram
explicados os critérios de contabilizagcdo e nem os significados das siglas utilizadas;

Foram contabilizados em conta transitoria de folha-de-pagamento em conta
intitulada "Fomeced Recursos Humanos", valores referentes a diversas empresas, para os quais
a empresa nao apresentou qualquer documento;

Desta forma, foi aplicada aliquota de 11% sobre os referidos valores,
equiparando-as as contratagdes sujeitas a retencdo. O procedimento adotado pela fiscalizagao
estd em consonancia com a norma geral descrita, bem como tem amparo no §3° do artigo 33 da
Lein® 8.212/91.

Tempestivamente, a empresa impugnou o langamento, por meio do
instrumento de fls. 495/511, alegando, em sintese, o que se seguem:

Requer a consideracdo do prazo decadencial de cinco anos, nos termos do
artigo 150, §4°, do Codigo Tributario Nacional — CTN e, portanto, a exclusdo dos valores
langados no periodo de 02/99 a 11/2001;
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Aduz que a autuagdo ¢ improcedente, vez que a auditoria fiscal considerou
para base de calculo todos os pagamentos que a Impugnante efetuou aos terceirizados, como se
os servigos fossem prestados mediante "cessdo de mao-de-obra", o que na verdade ndo ocorre,

Destaca que a auditora fiscal ao autuar o Impugnante sobre o fundamento de
que esses mesmos pagamentos foram efetuados para empregados contrariou o seu proprio
argumento ao lavrar o Auto-de-Infragao n°37.011.269-5, no qual houve o entendimento de que
esses mesmos pagamentos foram efetuados a empregados;

Assevera que a presente autuagdao ndo deixa de ser uma repeticdo dos Autos-
de-Infracdo n°® 37.011.276-8 e 37.011.269-5, eis que uniu em uma Unica autuagdo, o
fundamento das duas outras;

O valor de uma autuacdo tem que necessariamente ter por base um valor
liquido e certo, a fim de futuramente dar liquidez e certeza a certidao de divida ativa. Assim,
ndo se mostra correto a Impugnante sofrer a presente autuagao lhe imputando multa exorbitante
por dedugdo;

O artigo 112 do CTN exige a interpretacdo mais favoravel ao acusado quanto
as defini¢des de infragdes ou cominacdes de penalidades.

A auditoria fiscal lavrou a autuagdo sob o fundamento de que o impugnante
deixou de apresentar documentos relacionados com as contribuigdes para a Seguridade Social.

Ocorre que tal argumento ja foi objeto das autuagdes n° 37.011.275-0 e
37.011.274-1. Assim, houve duplicidade de lancamento, aplicando multa confiscatoria

Alega que ¢ Improcedente a cobranga do saldrio-educagdo, vez que os
pagamentos nao foram efetuados para empregados e/ou terceirizados;

O Impugnante, prestador de servigo, ndo fica obrigado ao recolhimento das
contribui¢des destinadas ao SESC/SENAC eis que ndo ¢ beneficidrio direta ou indiretamente
dos recursos aplicados por estas entidades;

O entendimento aqui exposto esta pacificado conforme dispde o artigo 156 da
Instru¢ao Normativa n°® 70/2002, bem como pelo Parecer CJ n° 1861/99;

Ao final, requer que seja julgada improcedente a NFLD, bem como que as
intimagdes sejam feitas na pessoa da subscritora, com endere¢o na Avenida Sao Luiz, 165, 13°
andar, Centro/SP.

Conforme Acordao n® 16.14267, a 13* Turma da DRIJ/SPOI, julgou
procedente o langamento, ementando assim a sua decisao:

RETENCAO 11%.

A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo
de mdo-de-obra devera reter onze por cento do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de presta¢do de servigos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
i cedente da mdo-de-obra.



COOPERATIVAS.

A empresa ¢ obrigada a recolher as contribui¢ées a seu cargo,
incidentes sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe foram
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho DECADENCIA.

E de 10 (dez) anos o prazo para apuracdo e constitui¢do do
crédito previdenciario, na inteligéncia cxrl do art. 45 da Lei
n°8.212/91.

ARBITRAMENTO E licita a apuragdo por aferi¢cdo indireta do
débito .

Quando a documentagdo comprobatoria é apresentada z3 de
forma deficiente, conforme pardgrafo 3° do artigo 33 da Lei
n°8212/91.

SALARIO-EDUCACAO.

E devida a contribuicio pelas empresas para o Saldrio-
Educagdo SESC/SENAC. PRESTADORAS DE SERVICO.

EXIGIBILIDADE.

As contribuigoes para o SESC/SENAC/SEBRAE tém natureza
obrigatoria, inclusive para empresas prestadoras de servico,
conforme entendimento do Parecer/CJ n°2.911/2002.

ACRESCIMOS LEGAIS Sio devidos os juros e a multa
moratoria sobre as contribuicoes arrecadadas em atraso, na
forma dos art. 34 e 35 da Lei 8.212/91.

Lancamento Procedente.

Intimado, o contribuinte interpds recurso voluntario a este conselho,
conforme razdes aduzidas as fls. 735/759, em que reproduz as razdes trazidas em sua
impugnagao, insistindo que no caso, de contribui¢do previdenciaria, ap6s a Constituicao de
1988, as contribui¢des voltaram a ter a natureza juridica de Tributo, embora "sui generis" ,
como amplamente aceito pela doutrina e jurisprudéncia.

No vertente caso o procedimento administrativo de langamento para as
contribui¢des previdenciarias € por homologacao. Isto porque no langamento por homologacgao
o contribuinte tem a obriga¢do, advinda da lei, de efetuar o pagamento do tributo sem prévio
exame da autoridade administrativa. Por sua vez, a autoridade administrativa tomando
conhecimento do ato praticado pelo contribuinte, homologa-o, constituindo e, ao mesmo
tempo, extinguindo o crédito tributario.

Isto posto, considerando o lancamento por homologacdo, ha que se
reconhecer a decadéncia para as contribui¢gdes objeto da NFLD aqui defendida.

No mérito, alega que a autuacdo improcede, eis que a auditora fiscal
considerou para base de calculo da atuagdo todos os pagamentos que o impugnante efetuou aos
terceirizados. Isto ¢, a auditora fiscal simplesmente, considerou todos esses pagamentos como
se fossem "cessao de mao de obra", o que na realidade nao ocorre, eis que os pagamentos por
ser destinados aos terceirizados ndo carecem da retengdo de 11%, o que desobriga o recorrente
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de reter e recolher a contribuicdo sobre a prestacdo desses servigos. Igualmente ndo obriga o
recorrente a recolher RAT sobre pagamentos que nao foram realizados para empregados.

Destacou que a Previdéncia Social ndo tem competéncia para considerar
como cessdo de mao-de-obra ou empregado o que na realidade ¢ pagamento a terceirizados.
portanto, a auditora fiscal esquivou-se totalmente ao promover a autuagdo sobre os valores
pagos aos terceirizados, eis que tal atitude nao ¢ fato gerador da exagao.

Destaca, ainda, que a auditora fiscal ao autuar o recorrente sobre o
fundamento de que deixou de reter 11% sobre os pagamentos efetuados sobre cessdo de mao-
de-obra (segundo o entendimento da auditora), contrariou o seu proprio argumento ao lavrar o
Auto de Infracao de n° 37.011.269-5, no qual houve o entendimento de que esses mesmos
pagamentos foram efetuados para "empregados", constituindo vinculo empregaticio.

Mais ainda a presente autuacdo nao deixa de ser uma repeti¢ao dos Autos de
Infragdes n°® 37.011.276-8 e 37.011.269-5, eis que uniu em uma Unica autuagdo o fundamento
das duas outras.

Alega, ainda, que cobranga aqui discutida ¢ ilegal ja que ao impugnante ndo
cumpria reter 11% sobre os pagamentos, eis que os mesmos foram a terceirizados e ndo sobre
cessdo de mao-de-obra. Mais ainda ¢ a exigéncia do saldrio-educagdo sobre pagamentos que
ndo foram efetuados nem para empregados e/ou terceirizados. Portanto, totalmente
improcedente a autuacao.

Por conseguinte, no caso vertente, ndo tivesse a Previdéncia Social decaido
do direito de exigir a totalidade das contribuigdes objeto desta NFLD o certo ¢ ao menos
parcialmente a pretensao deve ser revista para excluir-se dos calculos os valores pretensamente
exigidos a titulo de salario educacao.

Insurge contra a contribui¢do para SESC e SENAC, alegando que conforme o
artigo 240 da CF188 todas as contribui¢des destinadas as entidades privadas de servico social e
de formacao profissional vinculadas ao sistema sindical ficam ressalvadas do disposto no artigo
195 do mesmo diploma legal, pois nao sdao essas destinadas ao financiamento da seguridade
social e que o recorrente, prestador de servico, ndo fica obrigado ao recolhimento das
contribuicdes destinadas ao custeio do SESC/SENAC eis que nao ¢ beneficiario, direta ou
indiretamente dos recursos aplicados por essas referidas entidades, posto que esses recursos
subsidiam atividades em favor dos comerciarios.

Ao final, requer o acolhimento do recurso, declarando totalmente a
improcedéncia da autuacao, ora guerreada, e arquivando-se o presente processo administrativo,
tudo como medida de unica Justica.

Sem contrarrazdes vem os autos a este Conselho para julgamento.

E o relatério.



Voto

Conselheira Cleusa Vieira de Souza - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, por isso o recurso merece ser
conhecido.

Com relacdo a decadéncia arguida, o Supremo Tribunal Federal - STF em
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir qualquer questionamento quanto ao
alcance da referida decisao, editado a Simula Vinculante de n ° 8, sendo vejamos:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

No REsp 879.058/PR, DJ 22.02.2007, a 1* Turma do STJ pronunciou-se nos
temos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO SOBRE FUNDAMENTACAO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CIN, ART.
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
4°).PRECEDENTES DA 1°SECAO.

1. omissis
2. omissis

3. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tributo é,
em regra, o do art.173, I, do CTN, segundo o qual 'direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado .

4. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagdo — que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa' e 'opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa' —, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
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do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes da 1° Secdo: ERESP 101.407/SP, Min. Ari
Pargendler, DJ de 08.05.2000; ERESP 278.727/DF,
Min.Franciulli Netto, DJ de 28.10.2003; ERESP 279.473/SP,
Min. Teori Zavascki, DJ de 11.10.2004;, AgRg nos ERESP
216.758/SP, Min. Teori Zavascki, DJ de 10.04.2006.

5. No caso concreto, todavia, ndo houve pagamento. Aplicavel,
portanto, conforme a orienta¢do acima indicada, a regra do art.
173, 1, do CTN.

6. Recurso especial a que se nega provimento."

E ainda, no REsp 757.922/SC, DJ 11.10.2007, a 1* Turma do STJ, mais uma
vez, pronunciou-se nos temos da ementa colacionada:

"EMENTA CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA
CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO.

TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART.
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
4°). PRECEDENTES DA 1°SECAO.

1. "As contribui¢oes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, 111, b, da Constitui¢do, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagcdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuig¢oes sociais
devidas a Previdéncia Social" (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langcamento do tributo é, em regra, o
do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco)
anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado ".

3. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologagdo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa " e "opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa " — , hd regra



pagamento.

especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais.

4. No caso, trata-se de contribui¢cdo previdenciaria, tributo
sujeito a langamento por homologagdo, e ndo houve qualquer
antecipagdo de pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art.
173, 1, do CTN.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
E a orientagdo também defendida em doutrina:

“Ha uma discussdo importante acerca do prazo decadencial
para que o Fisco constitua o crédito tributario relativamente aos
tributos sujeitos a langcamento por homologag¢do. Nos parece
claro e logico que o prazo deste § 4° tem por finalidade dar
seguranga juridica as relagoes tributarias da espécie. Ocorrido
o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no
prazo do vencimento, tal como previsto na legislag¢do tributdria,
tem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do fato gerador,
para emprestar definitividade a tal situagdo, homologando
expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que
estard o respectivo crédito. E neste prazo para homologagdo que
o Fisco deve promover a fiscalizag¢do, analisando o pagamento
efetuado e, entendendo que é insuficiente, fazendo o langamento
de oficio através da lavratura de auto de infra¢do, em vez de
chanceld-lo pela homologa¢do. Com o decurso do prazo de
cinco anos contados do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia
do direito do Fisco de langar eventual diferenca. A regra do § 4°
deste art. 150 é regra especial relativamente a do art. 173, 1,
deste mesmo Codigo. E, em havendo regra especial, prefere a
regra geral. Ndo ha que se falar em aplicagdo cumulativa de
ambos os artigos.” (Leandro Paulsen, Direito Tributario,
Constituicdo e Codigo Tributdario a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia , Ed. Livraria do Advogado, 6°ed., p. 1011)

“Ora, no caso da homologag¢do tacita, pela qual se aperfeicoa o
lancamento, o CTN estabelece expressamente prazo dentro do
qual se deve considerar homologado o pagamento, prazo que
corre contra os interesses fazenddarios, conforme § 4o do art. 150
em andalise. A conseqiiéncia —homologagdo tdcita, extintiva do
crédito — ao transcurso in albis do prazo previsto para a
homologagdo expressa do pagamento esta igualmente nele
consignada” (Misabel A. Machado Derzi, Comentarios ao CTN,
Ed. Forense, 3a ed., p. 404)

No caso em exame, o periodo do langamento foi de 01/02/1999 a 30/11/2001,
tendo sido a empresa intimada 27/12/2006.

Levando-se em conta que se trata de lancamento de parte das contribuigdes,
esis que foram considerados alguns pagamento efetuados a empresas prestadoras de servigo e a
cooperativas, ndo restando, assim, devidamente comprovada a inocorréncia de antecipagdo de
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Dessa maneira, entendo que para a verificagdo da decadéncia, importa na
aplicacdo da regra estabelecida no artigo 150 § 4° do CTN, o que faz com que, na data da
ciéncia da Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito, todas as contribuigdes ja se
encontravam fulminadas pela decadéncia.

Por todo o exposto;

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSQO, para no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO, para reconhecer a decadéncia de todo o periodo a que se refere o
crédito (02/1999 a 30/11/2001).

Cleusa Vieira de Souza



