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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MAZOLA LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGAGOES ACESSORIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/1999 a 28/02/2006

DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN. O Supremo Tribunal
Federal, através da Stmula Vinculante n® 08, declarou inconstitucionais os
artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se de tributo sujeito ao
langamento por homologaciio, que € o caso das contribui¢tes previdenciarias,
devem ser observadas as regras do Cddigo Tributario Nacional - CTN.
Assim, tratando-se de descumprimento de obrigagiio principal, aplica-se o
artigo 150, §4°; caso se trate de obrigacio acessoria, aplica-se o disposto no
artigo 173, L

RELEVACAO DA MULTA. Ocorrendo a corregiio da falta dentro do prazo
legal, mas com o pedido de relevagio da multa intempestivo, incabivel a
relevacio da penalidade.

APLICACAO PENALIDADE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE

A penalidade prevista no art. 32A, inciso 1, da Lei 8.212/91, pode retroagir
para beneficiar o contribuinte, de conformidade com o disposto no art. 1006,
11, ¢, do CTN,

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1" Turma Ordindria da Segunda

Se¢do de Julgamento, em dar provimento parcial ao recurso: por unanimidade de votos, pelo
reconhecimento da decadéncia com base no artigo 173, 1 do CTN e; no mérito, por maioria de
votos, vencida a conselheira Bernadete de Oliveira Barros que aplicava o artigo 35-A da Lei n®
8.212/91, em adequar a multa ao artigo 32-A da Lei n® 8.212/91.
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¥

JULI ESAR/VIE GOMES - Presidente

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfo, lavrado em 25/08/2006, em desfavor da
Distribuidora de Bebidas Mazola Ltda., originado em virtude do descumprimento ao art, 32,
IV, §6° da Lei 8.212/91, pelo fato de a empresa nio ter declarado na Guia de Recolhimento do
FGTS e Intormagdes & Previdéncia Social — GFIP, o valor da remunera¢io paga aos sdcios, a
titulo de pro-labore, no periodo de 01/99 a 02/06, bem como o valor descontado da previdéncia
social no periodo de 04/03 a 02/06.

Ressalte-se, ainda, que de acordo com o Relatério Fiscal de fls. 06/10, em
relagiio aos meses de 02/02, 11/02, 02/03, 04/04 e o 13°/05, a Recorrente ndo declarou em
GFIP a remuneracgfo paga aos segurados empregados.

Em seguida, o Servico de Orientagio de Recuperacio de Créditos
Previdenciarios da Receita Federal apresentou Informagfio Fiscal de fis. 23, alegando que o
contribuinte néio apresentou defesa até o presente momento, razio pela qual teve seu prazo
expirado.

inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa intempestiva de fls. 25,
solicitando a relevaciio da multa, em virtude da correcfio da falta dentro do prazo legal. Fm
resposta, fora apresentada nova Informagfio Fiscal de fls. 31, alegando que o prazo para
protocolo da defesa se expirou em 11/09/2006 e esta somente foi apresentada dia 12/09/2006,
ou seja, intempestivamente.

Ressalte-se desde ja, que ja fora atenuada a multa em virtude da correcio da
falta pela Recorrente.

Ato continuo fora proferida Decisfo-Notificagio de fls. 32/37, em que julga
procedente o langamento.

[rresignada a empresa interpés Recurso Voluntario tempestivo de fls. 49/50,
alegando, em sintese, que ndo agiu de ma-té ao protocolizar a Defesa um dia depois do prazo
fatal, razfio pela qual requer a relevagdo da multa, posto que a falta foi devidamente corrigida.

Por tim, foi apresentada Contra-Razdes as fls. 56/59, informando que a
Recorrente nfo trouxe nenhum fato novo que dé causa a reforma da decisfio.

E o relatorio

[ 2%
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conhego do Recurso e passo ao seu exame.

Da Decadéncia

No caso em aprego, a decisdo recorrida entendeu que o prazo de decadéncia
de que goza o INSS para constituir seus créditos ¢ de 10 (dez) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da
Lei 8.212/01

Pois bem. O Auto de Infragfio em questdo fora lavrado e cientificado ao
contribuinte em 25/08/06 e abrange competéncias de 01/1999 a 02/2006, inclusive 13°/2005.
Ressalte-se, ainda, tendo em vista o entendimento de outros membros desta Colenda Turma,
que a data de inicio da fiscalizagdo ocorreu em 01/02/06, tendo o contribuinte tomado ciéncia
dia 01/02/06, conforme Mandado de Procedimento Fiscal acostado is fls. 11.

Logo, as competéncias anteriores a dez/00 foram atingidas pela decadéncia,
pois nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal
Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°® 8 212,
de 24/07/91 e editou a Stmula Vinculante n® 08. Seguem transcricdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 43 ¢ 46 da Lei n*
8212/91 e o paragrafo unico do art 3" do Decreto-lei n®
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributario, invaditam contetwdo material  sob a  reserva
constitucional de lei complemeniar.

Sendo inconstitucionais os dispositives, mantém-se higida «
legislagdo anterior, com seus prazos gitingiienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolthem a hipotese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento adninistrativo
das execugbes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuigées de Seguridade Social
sujeitan-se, entre outros, aos artigos 150, $ 4% 173 ¢ 174 do
CTN.

nego  provimento,  para  confirmar  a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei §.212/91, por
violagdo do art. 146, 11, b, da Constitui¢io, ¢ do pardagrafo

/" Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindgrios e ey
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anico do art. 3 do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1“do art
18 da Constituicdo de 1967, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69

F como voto.

Stmivla Vinculante n® 08

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo Gnico do artigo 5¢ do
Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, que

tratam de prescrigio e decadéncia de crédito tributdrio”,

Os efeitos da Stmula Vinculante sfio previstos no artigo 103-A da
Constituigiio Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art 103-A4 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar stimla que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos do
Poder Judiciario e a administragdo piblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei (Incluido
pela Emenda Constitucional n 45, de 2004)

Lein® 1417, de 19/12/2006

Regulamenta o art, 103-A da Constituigdo Federal e altera a Lei
no 9784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisdo e o cancelamento de emmciado de stmula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e dd outras providéncias

Art 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocugdo,  upos  reiteradas  decisées  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de stmula que, a partiv de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgidos do Poder Judicidrio ¢ a administragiio
publica direta ¢ indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

§ 1o O enunciado da simula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das
quais  haja, entre drgdos judicidrios ou entre esses e a
administragio ptiblica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questio.
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Temos que a partir da publicagio na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stmula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Caddigo Tributdrio Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto.

No caso em aprego, inclino-me a tese juridica na Sumula Vinculante n® 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Cédigo Tributario Nacional, artigo 173, inciso [:

Art. 173 O diveito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisio gue howver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decuiso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagio, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento

Desta feita, considerando que a consolidagdo do crédito previdencidrio se deu
em 25/08/2006 e que a autuagfo abrange as competéncias de 01/1999 a 02/2006, inclusive
13%2005, tenho como certo as competéncias anteriores a 12/00 foram atingidas pela
decadéncia qgilinqlienal.

Do Mérito

O cerne da questdo encontra-se no fato de a empresa ora Recoirente néo ter
declarado na Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgfes & Previdéncia Social — GFIP, o
valor da remuneragio paga aos sbcios, a titulo de pro-labore, no periodo de 01/99 a 02/06 e o
valor descontado da previdéncia social no periodo de 04/03 a 02/06. Ademais, em relagio aos
meses de 02/02, 11/02, 02/03, 04/04 e o 13%/05, a Recorrente ndo declarou em GFIP a
remuneracio paga aos segurados empregados.

Objetivando a desconstituiciio do crédito previdencidrio em fustigo, a
Recorrente se defende alegando que corrigiu a falta em tempo habil, razio pela qual requer a
relevacdo da multa.

Nesse aspecto, importante trazer a baila o que dispde o art. 291, §1° do
Decreto n® 3.048/99, in verbis:

n
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Art 291 Constitul  circunstancia  atenuante da  penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do prazo
para impugnagiio. (Alterado pelo Decreto n” 6.032 - de 172/2007
- DOU DE 2/2/2007)

§ 1* A multa serd relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do praze de impugnacio, ainda que
ndo contestada a infragiio, desde que seja o infrator primario e
nio tenha ocorrido nenhuma circunsténcia agravante. (Alterado
pelo Decreto 0° 6.032 - de 19/2/2007 - DOU DE 2/2/2007)

Ocorre que, no caso em aprego, a ora Recorrente, apesar de ter corrigido a
falta antes do prazo para impugnacio e ser infiatora priméria, nfo formulou seu pedido
tempestivamente, vez que apresentou sua Defesa um dia depois do prazo legal.

Desta feita, resta assente a ocorréncia da infrago, razdo pela qual nio merece
guarida o inconformismo da Recorrente quanto a ndo relevagiio da multa, destacando que a
atenuacdo da mesma ja fora efetivada.

Da Aplicagio de Penalidade Mais Benéfica

No tocante a multa, esta foi aplicada com perfeigdo a época, ou seja,
equivalente a 100% da contribuigio devida e ndo declarada, legalmente embasada no art. 32, §
6 da Lei 8.212/91

No entanto, com o advento da Lei 11.941/09, o paragrafo 6° acima suscitado
tora revogado em sua totalidade, passando a tegular a matéria o disposto em seu art. 32-A,
inciso I, in verbis:

“Ari. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo
de que trata o inciso [V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou gue a apresentar com incorregfes ou omissbes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d as seguintes multas

I - de RS 20,00 (vinte reaisj para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; ¢

I - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdio,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo. "

Nesse aspecto, o Codigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea “c”,
aftrma expressamente que a Lei nova deverd retroagir quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:
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Art. 106 4 lei aplica~se a ato ou fato pretérito

I - em qualguer caso, quando sefa expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivas
interpretados;

II - tratando-se de ato nédo definitivamente julgado
aj quando deixe de defini-lo como infragdo,

b} quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e nao
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢} quando Ihe comine penalidade menos severa que a previsia ina
lei vigente ao tempo da sua pratica

Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questdo, fiterris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - ART 106, I, "C", DO CIN - I- A posterior
alteragdo do valor da mulia aplicada a cobranga de nibutos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplicagio do art
106, 11, "c", do CTN . Precedentes do ST.J. 2- Agravo Regimental
ndo provide (STJ - AgRe-REsp 922 984 - (2007/0023457-2) - 2°
T - Rel Min Herman Benjamin - DJe 1103 2009 - p. 3(9)

TRIBUTARIO - MULTA - ART 61, DA LEI N" 9430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - [- A
ratio essendi do art 106 do CIN implica que as nndias
aplicadas por infragbes administrativas tributdrias devent seguir
o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica vigenie
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
norma sancionatoria. 2- A Lei que determina a multa pelo nio
recolhimento do tribute deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, a novel disposiciio beneficia as empresas aringidas ¢
por isso deve ter aplicagdo imediata, vedando-se, conferir a Lei
uma interpretacdo tdo literal gue conflite com as normas gerais,
obstando a salutar retroatividade da Lei wmais benefica  (Lex
Mitior) 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do art. 64,
da Lei n” 9.430/96, se o fato gerador decorrente da nulta tenha
ocorrido em periodo anterior a 01 01 1997, pelo que, ante o
disposto no art. 106, inc. M, fetra "¢, em se tratando de norma
punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento da infragdo
4- O Codigo Tributdario Nacional, ao ndo distinguir oy casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao comribuinte, afusta a
interpretagdo literal do art. 61, da Lei n" 9430/96, que
determina a reducdo do percentual alusivo  nuta incideite

/ 7
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pelo ndo recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%,
por fer status de Lei Complementar, 5- A reducdo da mudta
aplica-se aos fatos fituros e pretéritos por forga do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art 106 do CTN 6-
Agravo regimental  desprovido. (STJ - AgRg-Al 902 697 -
(2007/0137134-1) - Rel Min Luiz Fux - DJe 19.06.2008 - p
133)

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART.
35 DA LEI 8 212/91 E ART 106, iI, C, DO CTN - APLICACAO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA 40 DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA -
REQUISITOS - APRECIACAO - SUMULA 7/STJ - - Inexiste
contradiedo em acorddo que fixa o entendimento pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do contribuinte quande a fundamentacdo do
aresto  segue no mesmo  diapasdo. 2- Invidvel na  sede
extraordindria perquirir a presen¢a dos requisitos formais de
validade de certidio de divida ativa, ainda mais quando ja
declarada wvilida  pela instancia  ordindria.  Inteligéneia da
Stmula 7/5T] 3- dinda ndo definitivamente julgado o feito, o
devedor tem dieito a redugdo da multa, nos termos do art. 35 da
Lei 8.212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9.528/97 4- No
confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art 106, Il
"' do CTN, por ser a divida previdenciaria de natureza
tributdria  5- Recurso especial parcialmente provido (STJ -
REsp 1053735 - (2008/0095239-0) - 2¢T - Rel Eliana Calmon
-DJe 26 112008 -p. 1032)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS 4 EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO DA MULTA - APLICACAO DO ART 106, I, "C".
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - |-
"E plenamente aplicavel lei superveniente que preveja q redugio
de multa moratéria dos débitos wributarios. Aplicagdo do art
106, 11, "c", do Codigo Tributario Nacional " (REsp 624 536/RS,
Rel Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em [3.02.2007, DJ 06.03 2007 p 248} 2- Recurso Especial ndo
provide (STJ - REsp 628.077 - (2004/0013099-0) - 2T - Rel
Min Herman Benjamin - DJe 17 102008 - p. 637)

Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, ¢
pacifico o entendimento da aplicagdo da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.

Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a
observincia no disposto no art, 32A, inciso I, da lei n. 8.212/91, na redagdio dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada é mais benéfico ao contribuinte, nfio ha
coma se ignorar o disposto no art. 106, 11, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.
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Da Conclusio

Ante ao exposto, conthego do Recurso, para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, posto que decaidas as competéncias anteriores a 12/2000 e, em relagfio ao
periodo restante, devera ser aplicado o disposto no art. 32A inciso [, da Lei 8.212/91, caso se
constate no recélculo da multa, ser esta penalidade mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, e 49@0 de 2010.

OPES, Relator



